
問 合 先　 地 域 環 境 課　 地 域 振 興 担 当

世 界 基 準 の 安 全 で 安 心 な ま ち づ く り を 目

指 し 、 ５ 月 に 実 施 し た 現 地 審 査 に お い て 国

際 認 証 の 内 定 を い た だ い て い た こ と か ら 、

８ 月 21 日 ( 土 ) に 国 際 認 証 の 効 力 を 発 す る 合

意 書 署 名 式 を 開 催 し ま し た 。

市 民 の 皆 さ ま の ご 協 力 に よ

り 、 無 事 、 国 際 認 証 の 取 得 と な

り ま し た が 、 セ ー フ コ ミ ュ ニ

テ ィ の 認 証 は ゴ ー ル で は な く 、

世 界 基 準 の 安 全 ・ 安 心 を 実 現 す

る 仕 組 み を 備 え る こ と が で き た

ス タ ー ト ラ イ ン に な り ま す 。

こ れ か ら も 、 「 安 全 ・ 安 心 な

ま ち　 セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ　 つ

る　 〜 こ の ま ち に は 、 セ ー フ コ

ミ ュ ニ テ ィ が あ る 〜 」 を 合 言 葉

に 、 市 民 の 皆 さ ま と 共 に 世 界 基

準 の 安 全 ・ 安 心 な ま ち を 継 続 し

て い き ま す の で 、 ご 協 力 を よ ろ

し く お 願 い し ま す 。

心 の 健 康 対 策 委 員 会心 の 健 康 対 策 委 員 会

飛 木飛 木 優 花　優 花　 委 員委 員

防 犯 対 策 委 員 会防 犯 対 策 委 員 会

野 木野 木 忠 一　忠 一　 委 員 長委 員 長

親 と 子 の 安 全 対 策 委 員 会親 と 子 の 安 全 対 策 委 員 会

海 野海 野 聖 子　聖 子　 委 員委 員

高 齢 者 の 安 全 対 策 委 員 会高 齢 者 の 安 全 対 策 委 員 会

舟 越舟 越 あ ゆ み　あ ゆ み　 副 委 員 長副 委 員 長

私 は 助 産 師 と し て 、 親 子 で 命 や 身 体 の

こ と を 考 え る き っ か け を 提 供 し た い と 考

え て い ま す 。 「 い つ か 子 育 て し た い 」 、 「 生

ま れ て き て よ か っ た 」 と 親 子 で 思 っ て も

ら え る よ う な 取 組 を こ の セ ー フ コ ミ ュ ニ

テ ィ を 通 し て 行 っ て い き た い で す 。

安 全 ・ 安 心 な ま ち づ く り は 、 公 的 な 機

関 の 活 動 は も ち ろ ん で す が 、 市 民 の 皆 さ

ん の 協 力 が あ っ て 初 め て 実 現 す る も の だ

と 実 感 し ま し た 。 私 た ち 学 生 も 市 民 の 一

員 で あ る と い う 自 覚 を 持 ち 、 市 の 更 な る

発 展 に 寄 与 し て い き た い で す 。

セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ の 活 動 に や り が い

を 感 じ な が ら 参 加 し て い ま す 。 活 動 内 容

は 、 犯 罪 の 原 因 を 分 析 し て 対 策 の 議 論 を

行 い ま し た 。 今 後 は 、 実 際 の 活 動 を 通 し

て 安 全 ・ 安 心 な ま ち づ く り に 少 し で も 貢

献 で き る よ う に し た い と 思 い ま す 。

高 齢 者 が 健 康 に 安 全 に 生 活 で き る よ う

活 動 し て い ま す 。 新 型 コ ロ ナ ウ イ ル ス の 影

響 で 、 近 所 の 人 と 集 ま り 体 操 な ど が で き な

い 日 々 を 過 ご し て い ま す 。 気 兼 ね な く 集 え

る 日 ま で 、 Ｃ Ａ Ｔ Ｖ や 回 覧 板 ・ 広 報 な ど を

活 用 し て 、 活 動 し て い き た い と 思 い ま す 。

対 策 委 員 会 委 員 と し て

セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ 活 動 に

取 り 組 ん で こ ら れ た 市 民 の

皆 さ ま に 、 こ れ ま で の 活 動

の 感 想 や 今 後 の 意 気 込 み に

つ い て 聞 い て み ま し た 。

私 た ち は 、 防 災 ・ 減 災 に 関 す る 取 組 を

行 っ て い ま す 。 セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ の 取

組 は 、 目 標 達 成 に 向 け て 市 民 と 行 政 が 一

体 と な っ て 推 進 で き る 、 全 国 で も 先 進 的

な 官 民 共 創 の 取 組 だ と 実 感 し て い ま す 。

防 災 ・ 減 災 対 策 委 員 会防 災 ・ 減 災 対 策 委 員 会

中 村中 村 吉 秀　吉 秀　 委 員委 員

私 は 生 ま れ も 育 ち も 都 留 市 な の で す

が 、 セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ の 活 動 の 中 で 自

分 の 知 ら な い 都 留 市 に つ い て 理 解 す る こ

と が で き ま し た 。 こ れ か ら も 様 々 な 活 動

を 率 先 し て 行 い 、 よ り 良 い 都 留 市 を 築 け

る よ う に 努 力 し た い で す 。

交 通 安 全 対 策 委 員 会交 通 安 全 対 策 委 員 会

佐 藤佐 藤 大 輔　大 輔　 委 員委 員

対 策 委 員 紹 介対 策 委 員 紹 介

合 意 書 署 名 式 で は 、 都 留 市 セ ー フ コ ミ ュ

ニ テ ィ 推 進 協 議 会 の 会 長 で あ る 市 長 を は じ

め 、 都 留 市 地 域 協 働 の ま ち づ く り 推 進 会 連

絡 会 会 長 の ２ 名 と 市 議 会 議 長 に よ る 合 意 書

の 署 名 を 行 い 、 認 証 盾 ・ 認 証 旗 の 授 与 な ど

が 行 わ れ ま し た 。

ま た 、 平 成 30 年 度 の セ ー フ コ ミ ュ ニ テ ィ

の 取 組 開 始 以 降 、 本 市 の ア ド バ イ ザ ー と し

て 助 言 を い た だ い て い る 日 本 セ ー フ コ ミ ュ

ニ テ ィ 推 進 機 構 ( Ｊ Ｉ Ｓ Ｃ ) の 白 石 陽 子 代 表

理 事 か ら も 記 念 品 を 贈 呈 さ れ 、 お 祝 い の

メ ッ セ ー ジ も い た だ き ま し た 。 メ ッ セ ー ジ

の 中 で 「 都 留 市 の 強 み は 、 幅 広 い 年 齢 層 の

市 民 の 方 々 が 主 体 的 に 取 り 組 ん で 、 活 動 し

て お り 、 既 に 認 証 を 取 得 し て い る 国 内 外 の

自 治 体 の 模 範 と な っ て い る 」 と 述 べ ら れ 、

本 市 の 取 組 を 高 く 評 価 し て く れ ま し た 。

新 型 コ ロ ナ ウ イ ル ス 感 染 症 の 影 響 に よ り 、

式 典 を 開 催 す る こ と が で き な く な り 、 海 外

の 認 証 審 査 員 を お 招 き す る こ と や 市 民 の 皆

さ ま と と も に 認 証 の 喜 び を 共 有 す る こ と が

で き ま せ ん で し た が 、 こ の 合 意 書 の 署 名 に

よ り 世 界 ４ ２ １ 番 目 、 国 内 1
7
番 目 の セ ー フ

コ ミ ュ ニ テ ィ 認 証 都 市 と な り ま し た 。

国 際 認 証 を

取 得 し ま し た ！
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都留市セーフコミュニティ
全体説明

報告者 市民部 地域環境課長

矢嶋 亘

市の概要
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概 要① 市の人口・地勢

🔶面 積 161.63㎢
🔶人 口 29,888人
🔶世帯数 13,211世帯
（2021年1月1日現在）

図表1

概 要② 市の特徴

ひと集い 学びあふれる 生涯きらめき
賑わいのある いつでも・どこでも学べる 誰もが安心してはつらつと暮らせる

のまち
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概 要③ 年齢3区分別人口の推移

地域安全診断 各種統計分析

1990年 1995年 2000年 2005年 2010年 2015年

0～14歳 6,043 5,882 5,510 5,011 4,274 3,671

15～64歳 23,454 24,121 23,665 22,852 21,612 20,048

65歳以上 4,376 5,395 6,336 7,154 7,569 8,132

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

35,000

40,000

69.2% 68.1% 66.6% 65.3% 64.3% 62.6%

17.8% 16.6% 15.5% 14.3% 12.7% 11.5%

12.9% 15.2% 17.8% 20.4% 22.5% 25.4%

33,903人 35,398人 35,513人 35,017人 33,588人 32,002人

出典：国勢調査

図表2

総人口は、2000年をピークに減少傾向
年少人口（0～14歳）と生産年齢人口（15～64歳）は、総人口と
同様、減少しているが老年人口（65歳以上）は増加している。

概 要④ 人口構成

地域安全診断 各種統計分析
68.1% 66.6% 65.3% 64.3% 62.6%

17.8%
16.6% 15.5% 14.3% 12.7%

11.5%

12.9%
15.2% 17.8% 20.4% 22.5% 25.4%

出典：国勢調査

0～4

歳

5～9

歳

10～

14歳

15～

19歳

20～

24歳

25～

29歳

30～

34歳

35～

39歳

40～

44歳

45～

49歳

50～

54歳

55～

59歳

60～

64歳

65～

69歳

70～

74歳

75～

79歳

80～

84歳

85～

89歳

90～

94歳

95～

99歳

100歳

以上
不詳

男性 536 597 710 1,052 1,261 794 792 771 1,046 1,050 1,035 964 1,099 1,074 836 667 536 331 108 29 1 69

女性 510 613 705 1,334 1,652 655 677 765 994 1,032 979 966 1,130 1,097 882 827 797 539 294 90 24 82

合計 1,046 1,210 1,415 2,386 2,913 1,449 1,469 1,536 2,040 2,082 2,014 1,930 2,229 2,171 1,718 1,494 1,333 870 402 119 25 151

0

500

1,000

1,500

2,000

2,500

3,000

図表3 男女別・年齢層別人口構成（2015年） 単位：人

10代後半から20代前半の女性の人口が極端に多い。
20代後半から30代は男女とも他の年齢層に比べ少ない。
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概 要⑤ 自治会加入率

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

全世帯数 11,640 11,946 11,812 11,983 12,375 12,497 12,592 12,647 12,663 12,774 12,898

加入世帯数 9,101 9,085 9,038 8,970 8,954 8,725 8,615 8,599 8,502 8,519 8,403

加入率 78.2 76.1 76.5 74.9 72.4 69.8 68.4 68.0 67.1 66.7 65.1

60.0

62.0

64.0

66.0

68.0

70.0

72.0

74.0

76.0

78.0

80.0

5,000

6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

11,000

12,000

13,000

出典：市統計データ

図表4 自治会加入率の推移 単位：人・％

世帯数は増加傾向（核家族化・外国人世帯の増加等）
自治会加入世帯数・加入率は減少傾向

※自治会･･･住民同士の親睦や地域活動を行うためのコミュニティー組織

概 要⑥ 地域別高齢化率

地域安全診断 各種統計分析

出典：市統計データ

図表6 地域別高齢者人口・高齢化率（2019年3月）
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谷
村
地
域

三
吉
地
域

開
地
地
域

宝
地
域

東
桂
地
域

禾
生
地
域

盛
里
地
域

1985年 1990年 1995年 2000年 2005年 2010年 2015年

谷村地域 11,660 11,495 11,520 11,150 10,684 10,012 9,625

禾生地域 5,987 6,574 7,247 7,778 7,939 7,808 7,760

東桂地域 7,112 7,102 7,442 7,360 7,445 7,146 6,675

宝地域 2,703 2,656 2,729 2,826 2,752 2,648 2,414

三吉地域 2,020 2,045 2,296 2,464 2,378 2,329 2,245

開地地域 2,131 2,421 2,520 2,430 2,312 2,144 1,947

盛里地域 1,545 1,610 1,644 1,505 1,507 1,501 1,336

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

谷村地域

禾生地域

東桂地域

宝地域

三吉地域

開地地域

盛里地域

図表5 地域別人口の推移（1985年～2015年）

出典：都留市人口ビジョン 市全体の高齢化率 28.7％

■75歳以上 ■65～74歳 🔶高齢化率

全ての地域で人口は減少している。
高齢者のうち、多くの地域で75歳以上人口の割合が高い。

単位：人 単位：人
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セーフコミュニティの歩み

事件・事故の予防

地域コミュニティの再構築

体感治安（不安感）の解消

都留市の重要課題

セーフコミュニティ導入に至った経緯

セーフコミュニティ活動
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セーフコミュニティ取組の経過

2018.4 セーフコミュニティ取組宣言（書簡提出）

2018.8 セーフコミュニティ推進協議会の設置

地域安全診断 各種統計分析

2019.11 分野ごとの重点課題の選定

2019.12～ 重点課題に基づく取組活動の企画・実践

2018.10 ６つの重点分野設定
セーフコミュニティ分野別対策委員会の設置

セーフコミュニティ
７つの指標に基づく取組
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都留市セーフコミュニティ推進本部

（庁内組織）

防

災

・

減

災

都
留
市
外
傷

サ
ー
ベ
イ
ラ
ン
ス
委
員
会

協働組織

交

通

安

全

防

犯

高

齢

者

の

安

全

親

と

子

の

安

全

心

の

健

康

都留市セーフコミュニティ推進協議会

（推進母体 取組方針の決定・計画の承認等）

都留市セーフコミュニティ対策委員会

都留市セーフコミュニティ幹事会

都留市セーフコミュニティ検討班

連携

連携

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組
指標1 分野横断的な協働・連携の仕組み

図表7

市民に対する活動の展開

日
本
セ
ー
フ
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
推
進
機
構

支援

都留市セーフコミュニティ推進協議会

🔶設置年月
2018年8月

🔶構 成
委員数：42名（36団体）
会 長：都留市長
副会長：山梨県大月警察署長
副会長：都留市地域協働のまちづくり推進会連絡会代表
関連団体、行政機関の代表により組織

🔶役 割
・セーフコミュニティ活動の方針決定
・セーフコミュニティ活動の推進
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都留市セーフコミュニティ推進協議会

セーフコミュニティベストの贈呈（2019年8月）

都留市セーフコミュニティ対策委員会

🔶設置年月
2018年10月

🔶構 成
・6委員会

（防災・減災、交通安全、防犯、
高齢者の安全、親と子の安全、心の健康）
・委員数：83名
（地域団体、事業者、行政機関、市民（学生））

🔶役 割
・地域が取り組むべき課題（重点課題）に、具体的対策を
講じる

🔶特 徴

・6委員会のうち5委員会に計9名の大学生が委員として
所属
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都留市セーフコミュニティ対策委員会

都留市セーフコミュニティ対策委員会

防災・減災対策委員会 交通安全対策委員会 防犯対策委員会

高齢者の安全対策委員会 親と子の安全対策委員会 心の健康対策委員会
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協働組織から市民への展開

活動の主体となる地域住民への行政担当者による事業説明（のべ1,300名）

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組
指標2 全年齢・環境を網羅する予防活動（プログラム）

図表8 都留市における取組（一部抜粋）

子ども

（0～14歳）

青年

（15～24歳）

成人

（25～64歳）

高齢者

（65歳以上）

不
慮
の
要
因

家 庭
（45事業）

・乳幼児健康診査
・子育て相談

・各種健診の実施 ・各種健診の実施 ・介護予防事業
・健康体操の普及

学 校
（5事業）

・学校施設、遊具の安全
点検

・登下校の見守り

・教育相談
― ―

職 場
（4事業）

―
・労働災害の防止
・職場でのメンタル
ヘルス

・労働災害の防止
・職場でのメンタル
ヘルス

・労働災害の防止
・職場でのメンタル
ヘルス

余暇・スポーツ
（6事業）

・スポーツ少年団指導者
研修

・社会体育指導者
研修

・社会体育指導者
研修

・高齢者スポーツ指
導者の養成

公 共
（7事業）

・AEDの設置、周知
・防犯パトロール

・AEDの設置、周知
・応急手当研修

・AEDの設置、周知
・応急手当研修

・AEDの設置、周知
・高齢者宅防犯訪問

交通安全
（11事業）

・交通安全教室
・交通安全運動

・交通安全運動
・飲酒運転撲滅運
動

・交通安全運動
・飲酒運転撲滅運動

・交通安全運動
・飲酒運転撲滅運動
・高齢者安全教室

自然災害
（10事業）

・保育所（園）学校等で
の避難訓練

・防災訓練 ・防災訓練 ・防災訓練
・避難行動要支援者
名簿作成

意
図
的
要
因

暴力（DV・虐待含む）
（6事業）

・児童虐待相談
・子ども110番

・DV相談支援
・消費生活相談

・DV相談支援
・消費生活相談

・高齢者虐待相談

自死・自傷
（5事業）

・こころの相談 ・ゲートキーパーの
養成

・こころの相談

・ゲートキーパーの
養成

・こころの相談

・ゲートキーパーの
養成

・こころの相談
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ハイリスクグループ 設定した背景 対策委員会
災害発生時に自力での
避難が困難な避難行動
要支援者

人口の約10％が避難行動要支援者
⇒支援体制が整っている地域は14％

防災・減災

交通事故の発生割合が高
い若年層（15～24歳）

・交通事故第一当事者の割合が10～
20歳代が全体の約30％
・交通事故による救急搬送割合も10～
20歳代が約30％

交通安全

不審者遭遇事案の割合が
高い児童・生徒・学生

・不審者に遭遇する割合は、小中学生
が高い。
・不審者に遭遇した大学生の70％が女
性

防 犯

転倒によるけがの割合が
高い高齢者

転倒による死亡及び外傷は、他の年齢
層に比べて発生が多く、死亡率は非常
に高い。

高齢者の安全

一般負傷の割合が高い
乳幼児

救急搬送件数（5歳区分）が、高齢者
層（65～94歳）に次いで多い。

親と子の安全

自殺による死亡者数の
割合が高い40～60歳代

年齢別自殺者数は、40歳代から60歳
代が多い

心の健康

指標3 ハイリスクグループを対象とした予防活動（プログラム）

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

図表9

指標4 入手可能な根拠に基づいたプログラム ①

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

対策委員会 データから導き出した問題点（現状）

防災・減災

地震災害によるケガの原因は家具等の転倒が約50％
⇒防止対策を講じている家庭は2割

災害時における防災行政無線以外の情報収集手段（防災メール
等）を認識している市民の割合が低い。

人口の約10％が避難行動要支援者
⇒支援体制が整っている地域は14％

大規模災害時に避難所でのストレス等の理由で災害関連死が多
い。

交通安全

・交通事故第一当事者のうち10～20歳代が全体の約30％
・交通事故による救急搬送も10～20歳代が約30％

・市内で発生する交通事故の45％が車両同士による追突
・負傷者の50％も追突が原因

交通事故発生件数は、年々減少しているが、歩行者事故は増加

交通事故が多く発生する時間帯（16～18時）がある。
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指標4 入手可能な根拠に基づいたプログラム ②

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

対策委員会 データから導き出した問題点（現状）

防 犯

全国、山梨県と比較して侵入盗（空き巣・忍び込み）の認知件数
が多い。

刑法犯認知件数に占める非侵入盗の割合が高く、特に「万引き」
「自転車盗」が多い。

不審者情報が特定の地区で多い
⇒対策を講じているが減少していない。

詐欺に関する相談件数が増加
⇒市民が詐欺被害に不安を感じている

高 齢 者

・一般負傷による救急搬送のうち、約70％が「転倒・転落」
・外的要因による死亡原因も「転倒・転落」が最多

・一般負傷による救急搬送のうち、「誤嚥・誤飲」が「転倒・転
落」に次いで多い。
・外的要因による死亡原因も「不慮の窒息」は多い。

指標4 入手可能な根拠に基づいたプログラム ③

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

対策委員会 データから導き出した問題点（現状）

親 と 子

乳幼児期は、転倒・転落によるけがが家庭内で発生
⇒乳幼児期の家庭における安全対策が不十分

小学生の保健室来室件数は、児童数の減少しているにも関わら
ず増加傾向

乳幼児期の育児に不安を感じている親の割合が、子どもの年齢
が上がるにつれて上昇

虐待数は年間20人程度であるが、虐待と認識しない言動が多い。

心の健康

心の病気に対する理解度（認知度）が低い。

・心の病気を抱えている人が相談できる状況でない。
・相談をしたくない人も多い。

外的要因の死亡原因で自殺が最多

自殺は、20歳代から60歳代までの全ての年代において、外的要
因の死亡原因で最多
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対策委員会の活動の経過

合同会議（第1回～6回） 個別会議（第7回～）※毎月開催

主観的問題点の
収集・共有

（日常生活で感じる地域の問題）

客観的問題点の
収集・共有

（データから考える地域の問題）

重
点
課
題
の

設

定

既
存
の
取
組
の

整

理

対象者選定

取 組
企 画

取 組
実 践

個別調査
（アンケート等）

死亡

重症

中等症

軽症（医療機関外来）

軽症（医療機関受診せず）

危険・ヒヤリハット体験

重
症
度

7 市民意識調査
（アンケート）

発
生
件
数

高 い

低 い

少ない

多 い

1 人口動態統計
2 警察統計
3 救急搬送データ
4 災害給付制度データ
5 国・県所管課データ
（市町村虐待調査）
6 市所管課データ
（人口統計）

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

指標5 外傷の発生頻度と原因を継続的に記録する仕組み

図表10
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ＳＣ

推進協議会

①
安全
診断

②

課題
抽出

③
取組
企画

④
取組
実践

⑥
短期
評価

⑦
中期
評価

⑧
長期
評価

⑤
活動
評価

外傷サーベイランス
委員会

各対策委員会

外傷データ

警察

消防

日
本
セ
ー
フ
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
推
進
機
構

医療
データ

アン
ケート

指標6 予防活動の効果を測定・評価する仕組み

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

庁内組織
セーフコミュニティ推進本部

⑨外部評価

報 告

地域
既存の
取組

図表11

自治体名 概 要

亀岡市 再々認証現地審査（2018.7）、再々認証式典（2018.11）

十和田市 再々認証式典（2020.2）

厚木市 再々認証事前指導（2019.10）

横浜市栄区 再認証現地審査（2018.6）、再認証式典（2018.10）

松原市 再認証現地審査（2018.8）、再認証式典（2018.11）

秩父市 再認証事前審査（2019.10）

鹿児島市 再認証現地審査（2020.11）、再認証式典（2021.1）
※いずれもオンライン

郡山市 認証式典（2018.2） ※取組宣言前

さいたま市
事前指導（2018.1）※取組宣言前
現地審査（2019.7） 認証式典（2019.11）

指標7 国内外のネットワークへの継続的な参加①

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

現地審査5回 事前指導3回 認証式典7回

図表12

JISCセーフコミュニティ研修会（2018.8、2019.7、2020.8）
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指標7 国内外のネットワークへの継続的な参加①

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

市民による認証自治体への視察（長野県箕輪町 埼玉県秩父市）

指標7 国内外のネットワークへの継続的な参加②

セーフコミュニティ７つの指標に基づく取組

②国外（第9回アジア地域セーフコミュニティ会議厚木大会）

今後の参加予定
第10回アジア地域セーフコミュニティ会議世宗大会（2022年）
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ご清聴ありがとうございました
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