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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 
リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

１． 基本的な考え方 
（１）長期総合計画の施策体系 

第６次都留市長期総合計画では、基本構想において、目指すべき将来像「ひと集

い 学びあふれる 生涯きらめきのまち つる」を設定し、この実現に向け、まち

づくりの方向（分野）を６つ定めています。 

そして、これらを実現するための手立てとして基本計画を策定しており、まちづ

くりの方向を細分化していく形で、政策、そして施策が設定されています。 

また、各課・各担当における予算事業は施策をさらに細分化したものとして設定

し、計画の進捗を行う形を取っています。 

 

■長期総合計画の体系図（例） 

 

（２）計画の進捗評価について 

計画の進捗評価は、ＰＤＣＡ（Ｐｌａｎ【計

画】・Ｄｏ【実施】・Ｃｈｅｃｋ【点検】・Ａｃ

ｔｉｏｎ【改善】）サイクルの中における「Ｃ」

として位置付けられており、計画期間内に行う業

務成果を評価し、その結果を「Ａ」である改善へ

とつなげることによって、行政サービスを向上さ

せる重要な業務の一つです。 

本報告書では、令和３年度に実施した政策及び

施策の評価結果をお示しし、皆様に市政の状況を

お知らせします。 
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

２．評 価 
（１）手法 

政策・施策の評価方法については、第６次都留市長期総合計画に定める目指すべ

き将来像を実現するために、取り組みを細分化していく体系となっているため、各

課において実施される行政評価を基礎として、その成果等を積み上げる方式をとる

ことにより、政策・施策の評価を実施します。 
具体的には、個別の事業について、各課が「必要性」、「有効性」、「効率性」、

「公平性」、「達成度」の５つの項目ごとに１～５の点数をつけていますので、そ

の平均点を算出する形となります。計画に対する事業の進捗度は、５に近づくほ

ど高く、１に近づくほど低くなっています。この積みあがった評価を基に、再度

施策全体を見て実施する２次評価を行い、施策評価が決定します。そして、この

平均点を算出し、上位の政策・施策の評価を決定する仕組みとなっています。 

また、各事業評価の際に設定した成果目標の達成度も平均し、事業進捗度とい

う形で評価するとともに、事業にかかったコストも積み上げ、プロジェクト全体

でいくらかかったのかを明らかとします。 

 

■評価の仕組み 

 
  

必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：事業ごと目標設定

５段階評価

各課予算事業評価
必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：事業ごと目標設定

５段階評価

各課予算事業評価
必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：事業ごと目標設定

５段階評価

各課予算事業評価
必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：事業ごと目標設定

５段階評価

各課予算事業評価

必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：平均達成度算出

５段階評価の
平均点算出

必要性
有効性
効率性
公平性

部局による
二次評価

施策評価
必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：平均達成度算出

５段階評価の
平均点算出

必要性
有効性
効率性

部局による
二次評価

施策評価

必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：平均達成度算出

５段階評価の
平均点算出

政策評価
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

（２）評価対象 
前項に記載したとおり、今回の政策・施策評価は、各課・各担当による行政評

価がベースとなっています。しかし、行政評価としては、行政評価実施要綱が定

められており、この中で下記のものを対象として限定しているため、全ての予算

事業が評価対象となっているわけではありません。 

 

３ 対象事業 

評価対象となる事務事業は、第６次長期総合計画実施計画に掲載されている事業を基

本とする。ただし、実施計画から除外されている施設管理経費は含むものとする。なお、

次の事業は、行政評価の効果が低いものと考えられるため、評価対象から除外する。 

（１）市の裁量の余地がないもの又は行政評価に馴染まないもの 

・法定受託事務（国政選挙、生活保護、戸籍事務等） 

・市債償還金、還付金及び還付加算金、生活保護費、児童手当費、臨時福祉給付金

など 

（２）普通建設事業 

・道路、橋りょう、学校、庁舎等公共用または公共用施設の新増設等の建設事業

（実施設計を含む） 

・１件 1,000 千円以上の備品購入 

 

このため、施策によっては下位に位置する予算事業が無く、施策評価が不可能

な項目も出てくる場合があります。この場合、上位の政策評価をもって全体の進

捗を測るものとします。 

また、評価の判断基準としている令和３年度の政策・施策においてぶら下がる

事業がない場合は、今回の評価対象から除外した上で評価を実施しています。 

  



 

4 

第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

３．令和３年度 政策・施策評価結果 

（１）産業・基盤分野

① 豊かな産業のあるまちづくり

■政策評価結果

各施策の評価を基に、「豊かな産業のあるまちづくり」の総合評価と、設定された

成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100点満点換算では 87.4点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 64.7％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 2,575,048千円、人件費

64,599 千円、そして歳入として補助金等 108,322 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 2,531,325千円となりました。
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政策・施策評価報告書 

 

 
■レーダーチャート 

各項目の総合得点をレーダーチャート化して

見ると、達成度が５点中 3.6 点と若干低くなっ

ています。 

この政策を構成する各取組を見ていくと、新

型コロナウイルス感染症の影響を受け、観光客

入込数や道の駅つるを軸とした取組について、

成果が伸び悩んだ状況があります。 

また、今後進める企業誘致については、企業

数の増加と併せて市内雇用数等、地域還元に対

する成果を踏まえた評価という視点を、今後踏

まえていく必要があります。 

 

 

 

 

 

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性 純コスト
（千円） 達成度

生涯活躍のまち・つるを中心とした企業誘致と産業創生 4.8 4.8 5.0 4.0 171,454 5.0

道の駅つるを核とした農林漁業の更なる振興 4.1 4.0 4.1 3.8 82,763 3.3

着地型・滞在型観光の振興と情報発信の強化 5.0 5.0 4.0 4.8 59,476 2.2

地場産業・商業の活性化と起業の支援 5.0 4.3 3.5 4.3 2,203,345 4.0

移住促進と定住支援 5.0 5.0 4.0 3.0 14,287 5.0

平均・合計 4.8 4.6 4.1 4.0 2,531,325 3.9
必要性 有効性 効率性 公平性

4.8 4.6 4.1 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度 達成度
算出

達成度

企業誘致件数（生涯活躍のまち・つる事業以外も含む） 6 5 5.0 120.0 5.0

都留市企業立地支援条例適用件数 0 3 1.0 0.0 1.0

道の駅つる生産者組合員登録総件数 185 223 4.3 83.0 4.3

道の駅つる売上高（税込） 2.2 3.01 3.9 73.1 3.9

観光客（観光関連施設）入れ込み数 989,780 1,000,000 5.0 99.0 5.0

市内宿泊者数 107,006 50,000 5.0 214.0 5.0

市内民泊施設件数 6 8 4.0 75.0 4.0

小売業・卸売業の年間商品販売額 0 53,000 1.0 0.0 1.0

新規創業者支援補助金交付者数 0 14 1.0 0.0 1.0

空き家バンク成約数 83 12 5.0 691.7 5.0

年間社会増減 △ 146 157 1.0 -93.0 1.0

平均・合計 3.3

補助金等
（千円）

47,291

57,958

528

1,676

869

平均
3.6

達成度による進捗度

64.7

108,322

123,210 17,511

46,230 13,774

施策名 事業費
（千円）

人件費
（千円）

200,935 17,810

2,575,048 64,599

2,193,788 11,233

10,885 4,271

総合評価
平均

4.4
100点換算

87.4点
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帯

な
ど

の
様

々
な

層
が

「
ご

ち
ゃ

ま
ぜ

」
と

な
っ

て
地

域
活

動
を

積
極

的
に

図
り

、
地

域
力

強
化

に
つ

な
げ

て
い

く
た

め
の

「
生

涯
活

躍
の

ま
ち

」
の

取
組

は
ま

す
ま

す
重

要
に

な
っ

て
い

る
と

い
え

る
。

・
今

後
も

官
民

連
携

・
庁

内
連

携
を

継
続

し
、

子
育

て
世

帯
・

高
齢

者
・

大
学

生
等

、
多

様
な

ま
ち

づ
く

り
の

主
体

が
積

極
的

に
交

流
を

図
る

ハ
ー

ド
整

備
や

ソ
フ

ト
事

業
の

構
築

等
に

よ
り

、
充

実
化

を
進

め
る

。
・

労
働

対
策

事
業

に
つ

い
て

は
、

オ
ン

ラ
イ

ン
に

よ
る

合
同

企
業

説
明

会
を

開
催

し
、

1
5
企

業
が

参
加

す
る

な
ど

、
コ

ロ
ナ

禍
の

中
に

お
い

て
も

工
夫

を
講

じ
て

、
成

果
に

結
び

付
け

て
い

る
の

は
評

価
に

値
す

る
。

今
後

も
社

会
的

要
因

に
よ

る
活

動
の

制
限

の
発

生
は

否
め

な
い

た
め

、
手

法
や

ア
プ

ロ
ー

チ
を

検
討

し
、

経
済

活
動

の
発

展
を

止
め

な
い

工
夫

を
講

じ
て

い
く

。
・

な
お

、
長

期
総

合
計

画
の

後
期

基
本

計
画

の
実

施
に

あ
た

っ
て

は
、

デ
ジ

タ
ル

活
用

等
の

自
治

体
D
X

や
S
D
G
ｓ

と
い

っ
た

社
会

的
な

潮
流

を
踏

ま
え

た
新

た
な

ア
プ

ロ
ー

チ
も

踏
ま

え
た

「
生

涯
活

躍
の

ま
ち

」
の

取
組

を
推

進
し

て
い

く
。

5
.
0

合
計

・
平

均
1
7
,
8
1
0
千

円
2
0
0
,
9
3
5
千

円

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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政策・施策評価報告書 

①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

1
政

策
1
施

策
2

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
1
5
9
,
6
0
3
千
円

1
2
3
,
2
1
0
千
円

7
7
.
2
%

1
7
,
5
1
1
千
円

5
7
,
9
5
8
千
円

8
2
,
7
6
3
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

合
計

・
平

均
1
7
,
5
1
1
千
円

1
2
3
,
2
1
0
千
円

1
4
0
,
7
2
1
千
円

4
.
3

3
.
9

点
　

数

7
9
.
6
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

2
3
.
5

1

4
.
5

5

1
2

林
業

施
設

事
業

6
4
1
千

円
1
,
3
0
4
千

円
1
,
9
4
5
千

円
4

4
4

1
1

市
単

土
地

改
良

事
業

2
,
9
9
0
千

円
4
,
3
5
0
千

円
7
,
3
4
0
千

円

4
4
.
0

1

4
.
1

4
.
2

3
.
6

4
.
0

3
.
3

5
4

5
4

5

・
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
影
響
の
中
、
地
方
へ
の
関
心
が
高
ま
る
中
で
、
地
方
に
お
け
る
就

農
へ
の
関
心
も
高
ま
っ
て
い
る
。

・
地
方
創
生
推
進
交
付
金
を
活
用
す
る
高
収
益
作
物
導
入
事
業
は
、
栽
培
と
ブ
ラ
ン
ド
化
に
向
け
た
基

盤
整
備
が
図
ら
れ
て
い
る
。
ま
た
こ
う
し
た
事
業
の
定
着
に
お
い
て
、
地
域
お
こ
し
協
力
隊
の
地
域
活

性
化
へ
の
取
組
と
連
動
し
、
新
た
な
収
益
や
就
農
体
制
の
構
築
が
期
待
で
き
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。

・
林
業
事
業
の
推
進
に
あ
っ
て
は
、
計
画
的
な
森
林
経
営
、
効
率
的
な
有
害
鳥
獣
対
策
、
猟
友
会
員
担

い
手
の
創
生
等
、
き
め
細
や
か
な
行
政
運
営
が
必
要
で
あ
る
。

・
ま
た
、
林
業
や
森
林
経
営
に
つ
い
て
は
、
都
留
市
の
防
災
対
策
と
密
接
に
結
び
つ
い
て
い
る
こ
と

や
、
S
D
G
ｓ
の
理
念
、
脱
炭
素
社
会
の
構
築
等
、
市
民
の
安
心
・
安
全
な
社
会
の
構
築
に
寄
与
す
る
も

の
で
も
あ
る
た
め
、
企
業
的
な
経
営
へ
の
目
線
、
稼
げ
る
地
域
と
し
て
の
観
点
と
と
も
に
、
人
と
自
然

双
方
の
持
続
可
能
な
社
会
の
観
点
も
、
今
後
も
政
策
を
図
っ
て
い
く
上
で
、
重
要
な
施
策
で
あ
る
と
考

え
る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
0

4
.
1

3
.
8

点
　

数
達

成
度

7
9
.
8
点

/
1
0
0
点

5
6
.
3
%

4

2
3

4
55 4

1

4
4
.
0

1

3
4

4
3
.
8

1
4

4
4

9
森

林
経

営
管

理
事

業
2
,
1
3
6
千

円
1
8
,
5
2
7
千
円

2
0
,
6
6
3
千
円

8
林

業
振

興
費

1
,
0
6
8
千

円
2
,
9
6
1
千

円
4
,
0
2
9
千

円

1
0

地
域

お
こ

し
協

力
隊

推
進

事
業

6
4
1
千

円
9
,
4
0
0
千

円
1
0
,
0
4
1
千
円

44
4

4

3
.
8

5
2

44
4

4
.
3

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

1

4
3

3
.
8

5
５

段
階

評
価

１
～

５

3
4

3

5
4

7
高

収
益

作
物

導
入

事
業

1
,
2
8
2
千

円
5
,
2
5
8
千

円
6
,
5
4
0
千

円
4

4

6
地

域
お

こ
し

協
力

隊
推

進
事

業
1
,
0
6
8
千

円
3
,
0
3
8
千

円
4
,
1
0
6
千

円
4

4

5
有

害
鳥

獣
対

策
事

業
2
,
1
3
6
千

円
1
1
,
1
9
6
千
円

1
3
,
3
3
2
千
円

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

農
産

物
振

興
事

業
6
4
1
千

円
1
,
1
6
8
千

円
1
,
8
0
9
千

円
3

4

3
中

山
間

地
域

総
合

整
備

事
業

1
,
0
6
8
千

円
2
7
,
0
3
4
千
円

2
8
,
1
0
2
千
円

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断
4

4
.
3

5

3
3
.
5

4
4

4
4

1
農

業
振

興
事

業
3
,
2
0
4
千

円
2
0
,
7
3
3
千
円

2
3
,
9
3
7
千
円

1
2

道
の

駅
つ

る
管

理
運

営
事

業
6
4
1
千

円
1
8
,
2
4
6
千
円

1
8
,
8
8
7
千
円

54
4

4
4

4
.
0

5

4
5

4
4
.
5

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

５
段

階
評

価
１

～
５

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必

要
性

有
効

性
効

率
性

公
平

性
平

均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

め
ざ

す
目

的
・

成
果

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
・
施
策
評
価
シ
ー
ト
（
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
産

業
・

基
盤

分
野

　
創

り
ま

す
！

し
ご

と
と

く
ら

し
の

充
実

し
た

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
道

の
駅

つ
る

を
核

と
し

た
農

林
漁

業
の

更
な

る
振

興
５

段
階

評
価

１
～

５
4

農
業

が
産

業
・

仕
事

と
し

て
確

立
さ

れ
、

農
家

の
所

得
向

上
や

農
地

の
有

効
利

用
の

増
加

。
及

び
既

存
農

家
や

将
来

の
農

業
の

担
い

手
が

効
率

的
に

利
用

で
き

る
農

業
生

産
基

盤
の

整
備

。
条

件
不

利
な

農
村

住
民

等
の

く
ら

し
や

す
い

生
活

環
境

の
整

備
。

独
自

の
ブ

ラ
ン

ド
農

産
物

や
加

工
品

の
開

発
、

木
材

の
利

用
促

進
及

び
林

業
に

携
わ

る
担

い
手

の
増

加
　

等

施
策

評
価

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性



 

 
8 

第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

1
政

策
1
施

策
3

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
・
施
策
評
価
シ
ー
ト
（
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
産

業
・

基
盤

分
野

　
創

り
ま

す
！

し
ご

と
と

く
ら

し
の

充
実

し
た

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
着

地
型

・
滞

在
型

観
光

の
振

興
と

情
報

発
信

の
強

化
５

段
階

評
価

１
～

５
5

・
都

留
市

の
観

光
資

源
等

の
知

名
度

上
昇

・
自

然
観

光
資

源
へ

の
観

光
客

増
加

を
図

る
。

・
歴

史
文

化
的

資
源

・
郷

土
に

伝
わ

る
芸

能
を

伝
承

し
、

観
光

資
源

と
し

て
来

訪
者

増
加

を
図

る
　

等

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
9

4
.
0

5

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

4
.
5

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
自

然
観

光
管

理
事

業
1
,
7
0
9
千
円

1
1
,
3
2
2
千
円

1
3
,
0
3
1
千
円

5

4

5
5

5
5

5
.
0

2

5
4
.
8

1

1
観

光
宣

伝
事

業
1
,
0
6
8
千
円

4
,
3
8
6
千
円

5
,
4
5
4
千
円

5
5

3
5

2
3

4
5

3
ふ

る
さ

と
芸

能
事

業
1
,
1
7
5
千
円

8
6
8
千

円
2
,
0
4
3
千
円

5
4

3
4
.
3

1
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

富
士

の
麓

の
小

さ
な

城
下

町
振

興
事

業
4
,
2
7
1
千
円

8
,
2
6
4
千
円

1
2
,
5
3
5
千
円

5
5

5

5

5
宝

の
山

ふ
れ

あ
い

の
里

管
理

運
営

事
業

4
,
2
7
1
千
円

5
,
0
5
5
千
円

9
,
3
2
6
千
円

5
4

7
十

日
市

場
・

夏
狩

湧
水

群
管

理
運

営
事

業
6
4
1
千

円
6
9
7
千

円
1
,
3
3
8
千
円

5
5

4
.
8

4
2

3
4

5
6

戸
沢

の
森

和
み

の
里

管
理

運
営

事
業

6
4
1
千

円
1
5
,
6
4
1
千
円

1
6
,
2
8
2
千
円

5
5

44
5

4
.
5

3
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

1

4
4

4
.
5

1
５

段
階

評
価

１
～

５

98

4
.
8

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
3
.
6
点

/
1
0
0
点

2
1
.
4
%

・
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染

症
の

影
響

下
を

顕
著

に
受

け
て

お
り

、
各

観
光

拠
点

を
い

か
に

し
て

盛
り

上
げ

る
か

が
課

題
で

は
あ

っ
た

が
、

制
限

の
あ

る
中

で
、

特
色

を
生

か
し

た
イ

ベ
ン

ト
の

開
催

や
誘

客
の

取
組

を
行

っ
て

い
る

。
今

後
も

そ
れ

ぞ
れ

の
観

光
拠

点
に

お
い

て
、

P
R
戦

略
や

特
徴

的
な

ソ
フ

ト
事

業
を

検
討

の
上

で
取

組
を

進
め

て
い

く
。

・
ま

た
今

後
は

、
都

市
部

か
ら

の
利

便
性

や
自

然
環

境
や

城
下

町
の

歴
史

等
、

都
留

市
な

ら
で

は
の

特
色

の
P
R
を

行
っ

て
い

く
と

と
も

に
、

デ
ジ

タ
ル

活
用

に
よ

る
体

験
型

の
観

光
コ

ン
テ

ン
ツ

に
よ

る
誘

客
も

図
っ

て
い

く
。

・
な

お
、

感
染

症
の

中
で

、
市

外
か

ら
の

滞
在

者
や

イ
ン

バ
ウ

ン
ド

は
も

ち
ろ

ん
重

要
な

観
点

で
あ

る
が

、
そ

う
し

た
外

か
ら

の
集

客
だ

け
で

な
く

、
市

民
の

シ
ビ

ッ
ク

プ
ラ

イ
ド

の
醸

成
を

目
的

と
し

た
「

観
光

」
の

取
組

や
、

持
続

可
能

な
「

人
の

流
れ

」
の

構
築

が
重

要
で

あ
る

と
考

え
る

。

1
0

1
2

1
1

点
　

数

4
.
0

9
2
.
1
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

合
計

・
平

均
1
3
,
7
7
4
千
円

4
6
,
2
3
0
千
円

6
0
,
0
0
4
千
円

5
.
0

4
.
9

4
.
6

4
.
6

1
.
9

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
6
0
,
7
1
0
千

円
4
6
,
2
3
0
千

円
7
6
.
1
%

1
3
,
7
7
4
千

円
5
2
8
千

円
5
9
,
4
7
6
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
■

総
合

評
価

（
一

次
評

価
、

二
次

評
価

の
平

均
点

）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

1
政

策
1
施

策
4

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
2
,
2
9
0
,
4
3
4
千

円
2
,
1
9
3
,
7
8
8
千

円
9
5
.
8
%

1
1
,
2
3
3
千

円
1
,
6
7
6
千

円
2
,
2
0
3
,
3
4
5
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

合
計

・
平

均
1
1
,
2
3
3
千
円

2
,
1
9
3
,
7
8
8
千
円

2
,
2
0
5
,
0
2
1
千
円

5
.
0

4
.
3

点
　

数

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
2

1
1

4
.
3

4
.
3

4
.
0

3
.
5

4
.
3

5
.
0

点
　

数
達

成
度

8
5
.
点

/
1
0
0
点

7
5
.
0
%

・
ふ

る
さ

と
納

税
に

つ
い

て
は

、
こ

れ
ま

で
に

な
い

P
R
戦

略
や

シ
ャ

イ
ン

マ
ス

カ
ッ

ト
な

ど
の

市
外

・
県

外
の

関
心

の
高

い
返

礼
品

を
活

用
し

、
寄

付
額

の
大

幅
な

向
上

と
、

都
留

市
の

知
名

度
ア

ッ
プ

に
つ

な
が

っ
た

。
・

今
後

は
、

都
留

市
の

ふ
る

さ
と

納
税

の
Ｐ

Ｒ
を

継
続

し
て

い
く

と
と

も
に

、
地

域
還

元
を

目
的

と
し

た
寄

附
の

運
用

な
ど

、
地

域
の

整
備

や
取

組
に

ふ
る

さ
と

納
税

が
活

用
さ

れ
る

ス
キ

ー
ム

を
構

築
し

て
い

く
。

・
企

業
誘

致
に

関
し

て
は

、
市

の
さ

ら
な

る
発

展
に

つ
な

が
る

取
組

を
進

め
る

に
あ

た
り

、
企

業
立

地
支

援
条

例
を

改
正

す
る

な
ど

、
関

係
部

局
と

の
き

め
細

や
か

な
調

整
を

図
り

、
企

業
や

法
人

と
の

パ
ー

ト
ナ

ー
シ

ッ
プ

の
中

で
の

発
展

に
取

り
組

ん
で

い
く

。
・

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

の
影

響
を

鑑
み

、
市

内
事

業
者

に
対

し
て

は
、

各
種

支
援

制
度

や
補

助
金

の
メ

ニ
ュ

ー
等

、
社

会
的

な
課

題
を

踏
ま

え
た

対
策

を
講

じ
て

い
る

が
、

S
D
G
ｓ

の
理

念
で

あ
る

「
誰

一
人

取
り

残
さ

な
い

」
観

点
か

ら
も

、
柔

軟
な

制
度

設
計

は
重

要
で

あ
る

。

2

3
.
5

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

3
4

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5 5

4
.
5

5

3
.
8

1

2
3

4

4

6 7 98 1
03

商
工

業
振

興
対

策
事

業
2
1
4
千

円
3
,
7
8
6
千
円

4
,
0
0
0
千
円

5

4
産

業
振

興
対

策
事

業
4
,
2
7
1
千
円

1
7
,
0
3
6
千
円

2
1
,
3
0
7
千
円

5
3

3
4

5

4
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
金

融
対

策
事

業
6
4
1
千

円
3
,
3
7
4
千
円

4
,
0
1
5
千
円

5
5

4
4

4
.
5

1
ふ

る
さ

と
応

援
寄

付
金

事
務

費
6
,
1
0
8
千
円

2
,
1
6
9
,
5
9
4
千
円

2
,
1
7
5
,
7
0
2
千
円

5
5

3
4

5
4

5

５
段

階
評

価
１

～
５

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

4
一

次
評

価
（

担
当

課
に

よ
る

評
価

）
1

2
3

め
ざ

す
目

的
・

成
果

第
６

次
長

期
総

合
計

画
政

策
・

施
策

評
価

シ
ー

ト
（

R
3
年

度
ベ

ー
ス

）
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち
づ
く
り

の
方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
地

場
産

業
・

商
業

の
活

性
化

と
起

業
の

支
援

５
段

階
評

価
１

～
５

・
寄

付
向

上
、

ふ
る

さ
と

納
税

を
自

主
財

源
と

し
た

賑
わ

い
と

活
力

あ
る

ふ
る

さ
と

づ
く

り
事

業
へ

の
活

用
・

設
備

資
金

等
を

促
進

し
、

地
域

経
済

活
動

の
安

定
に

資
す

る
。

・
市

内
中

小
事

業
者

の
販

路
拡

大
な

ど
を

促
し

地
場

産
業

の
発

展
を

推
進

す
る

。

施
策

評
価

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
3

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

1
政

策
1
施

策
5

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
2
5
,
7
0
0
千
円

1
0
,
8
8
5
千
円

4
2
.
4
%

4
,
2
7
1
千
円

8
6
9
千
円

1
4
,
2
8
7
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

4
.
0

合
計

・
平

均
4
,
2
7
1
千

円
1
0
,
8
8
5
千

円
1
5
,
1
5
6
千

円
5
.
0

5
.
0

3
.
0

4
.
3

5
.
0

点
　

数

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
2

1
1

5
.
0

4
.
0

3
.
0

5
.
0

1
0

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
0
0
.
0
%

・
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
影
響
下
の
中
で
、
テ
レ
ワ
ー
ク
な
ど
の
都
市
部
に
こ
だ
わ
ら
な
い

働
き
方
や
二
拠
点
居
住
な
ど
の
地
域
に
住
み
な
が
ら
都
市
部
で
働
く
層
な
ど
が
増
え
て
い
る
こ
と
か

ら
、
定
住
人
口
対
策
で
あ
る
通
勤
・
通
学
補
助
や
空
き
家
バ
ン
ク
利
用
活
用
補
助
金
の
利
用
が
増
加
し

て
い
る
傾
向
で
あ
る
。

・
こ
う
し
た
補
助
の
活
用
が
図
ら
れ
る
こ
と
が
都
留
市
へ
の
定
住
人
口
対
策
と
つ
な
が
っ
て
い
る
か
検

証
が
必
要
で
あ
る
と
と
も
に
、
昼
人
口
・
夜
人
口
の
バ
ラ
ン
ス
や
、
市
外
・
県
外
の
都
留
文
科
大
学
生

の
将
来
的
な
定
住
の
増
加
、
子
育
て
世
帯
等
の
定
住
に
つ
な
が
る
対
策
な
ど
、
「
定
住
を
想
定
し
て
い

る
層
」
へ
の
ス
ポ
ッ
ト
で
の
情
報
発
信
や
定
住
メ
ニ
ュ
ー
の
準
備
な
ど
、
き
め
細
や
か
な
対
策
を
講
じ

て
い
く
必
要
が
あ
る
と
考
え
る
。

5

98

3

2
3

4
65

2
3

4

7

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

21
定

住
人

口
対

策
費

4
,
2
7
1
千

円
1
0
,
8
8
5
千

円
1
5
,
1
5
6
千

円
5

5
4

3

4

5

3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

め
ざ

す
目

的
・

成
果

第
６

次
長

期
総

合
計

画
政

策
・

施
策

評
価

シ
ー

ト
（

R
3
年

度
ベ

ー
ス

）
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
産

業
・

基
盤

分
野

　
創

り
ま

す
！

し
ご

と
と

く
ら

し
の

充
実

し
た

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
移

住
促

進
と

定
住

支
援

５
段

階
評

価
１

～
５

5
・

人
口

減
少

の
克

服

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

② 快適で機能的なまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「快適で機能的なまちづくり」の総合評価と、設定された成

果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.2（５点満点）となり、100点満点換算では 84.4点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 87.2％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 110,721 千円、人件費

34,141 千円、そして歳入として補助金等 57,500 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 72,762千円となりました。 

 

 
■レーダーチャート 

各項目の総合得点をレーダーチャート化し

て見ると、有効性が他の指標と比べて低くな

っていますが、その他は得点できている状況

です。 

インフラの整備・維持と計画的な土地利用

は、まちづくりにおける持続可能性や長寿命

化に深く関連する基盤であるため、今後も有

効性を高めることとあわせ、適切な計画の進

捗管理が必要です。 

なお、都市公園関連事業の成果については、

面積といった定量的な評価と併せ、市民ニー

ズや地域コミュニティの創造といった観点を

踏まえた、評価が必要だと考えられます。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.9 4.0 4.1 4.8 72,024 3.0

4.0 3.0 5.0 4.0 738 5.0

4.4 3.5 4.6 4.4 72,762 4.0
必要性 有効性 効率性 公平性

4.4 3.5 4.6 4.4

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度 達成度
算出

達成度

市道舗装率 85.83 86.67 5.0 99.0 5.0

市道及び橋梁の健全性 73.96 75.08 4.9 98.5 4.9

市民１人当たり都市公園面積 7.3 7 5.0 104.3 5.0

開発行為指導件数 18 15 5.0 120.0 5.0

平均・合計 5.0

達成度

4.5

達成度による進捗度

87.2

100点換算

84.4点

214

19,541110,721

補助金等
（千円）

57,500

0計画的な土地利用

施策名

効率的・効果的なインフラの維持保全と機能保持

平均・合計

総合評価
平均

4.2

事業費
（千円）

110,197

524

人件費
（千円）

19,327

57,500
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

■施策評価結果 
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②
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③
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（２）福祉・子育て・健康分野 

 

 

① 地域の中で子どもが健やかに育つまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「地域の中で子どもが健やかに育つまちづくり」の総合評

価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100点満点換算では 89.0点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 51.9％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 163,311 千円、人件費

30,365 千円、そして歳入として補助金等 23,962 千円であり、歳入を差し引いて、
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純コストとしては 169,714千円となりました。 

 

 
■レーダーチャート 

レーダーチャートで見ると、達成度が 3.1

と低くなっています。この部分については、

新型コロナウイルス感染症の拡大の影響によ

り、放課後児童クラブや育児関連教室の参加

者数が、伸び悩んだことが要因と考えられま

す。 

今後の人口構成を考える上でも、子育て支

援のさらなる充実や周知が必要になっている

ため、多方面からの子育て世代への支援が重

要であり、現状の事業を整理した上で、実際

のニーズを踏まえ、事業構築・運営をしてい

くことが重要です。 

  

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.1 3.9 4.1 4.0 97,129 3.5

4.8 4.8 5.0 4.0 28,923 1.0

5.0 5.0 4.8 4.0 43,662 3.0

4.6 4.5 4.6 4.0 169,714 2.5
必要性 有効性 効率性 公平性

4.6 4.5 4.6 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

マタニティタクシー助成件数 6 10 3.4 60.0 3.4

ファミリー・サポートセンター利用者数 264 200 5.0 132.0 5.0

放課後児童クラブ（学童保育）実利用率 50.1 95 3.1 52.7 3.1

乳幼児健診受診率 96.8 98.9 4.9 97.9 4.9

育児関連教室への参加者数 166 790 1.8 21.0 1.8

平均・合計 3.7

補助金等
（千円）

18,165

2,907

2,890

23,962

51.9％
達成度による進捗度平均

3.1

事業費
（千円）

109,284

13,305

40,722

163,311

人件費
（千円）

6,010

18,525

5,830

30,365

総合評価
100点換算

施策名

地域における子育て支援の推進

保育サービスの充実

89.0点

平均・合計

子ども・保護者に対する健康の確保・増進

平均

4.4
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■施策評価結果 
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② 一人ひとりがやりがいと生きがいの持てるまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「一人ひとりがやりがいと生きがいの持てるまちづくり」

の総合評価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 3.7（５点満点）となり、100点満点換算では 74.6点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 52.4％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 31,019 千円、人件費

10,116 千円、そして歳入として補助金等 20,917 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 20,218千円となりました。 

 

 
■レーダーチャート 

レーダーチャート全体の数値の内、達成度が

最も低い結果となっています。これについて

も、やはりコロナウイルス感染症の制限下にお

いて、いーばしょづくりの開設と実施回数や移

動支援事業の時間が少なくなったことが要因

となります。 

こうした市民参加が中心となる取組につい

ては、参加者の増加といったアウトプット数値

の増加と併せ、社会福祉的な支えあい意識の啓

発や、結果でなく成果で測る指標としてのアウ

トカム指標を設定していくことが重要です。 

  

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.0 4.0 3.0 3.0 1,039 1.0

4.1 3.8 3.9 3.9 15,121 3.2

4.3 3.8 4.0 3.0 4,058 5.0

4.1 3.9 3.6 3.3 20,218 3.1
必要性 有効性 効率性 公平性

4.1 3.9 3.6 3.3

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

都留市ボランティア連絡会に登録している方の割合 16.3 13.0 5.0 125.1 5.0

いーばしょづくり実施回数 410 1260 2.3 32.5 2.3

いーばしょづくり開設数 29 45 3.6 64.4 3.6

移動支援事業年間延利用時間 24 144 1.7 16.7 1.7

地域活動支援センター利用者数 35 20 5.0 175.0 5.0

平均・合計 3.1

達成度による進捗度

52.4％
達成度

3.1

100点換算

74.6点

7,947

1,039

5,019

4,058

0

12,970

7,947

20,917

総合評価

平均・合計

健康寿命の延伸と高齢者福祉の充実

障がい者の自立と社会参加の支援

施策名

23,072

31,019 10,116

平均

3.7

安心を提供する地域福祉の啓発と充実

事業費
（千円）

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

0
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■施策評価結果 
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②
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③ はつらつとして暮らせるまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「はつらつとして暮らせるまちづくり」の総合評価と、設定

された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 3.3（５点満点）となり、100点満点換算では 93.6点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 53.8％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 235,907 千円、人件費

6,410 千円、そして歳入として補助金等 6,903 千円であり、歳入を差し引いて、純

コストとしては 235,414千円となりました。 

 

 
■レーダーチャート 

レーダーチャートの評価得点は達成度が最

も低い結果となっています。これについては

新型コロナウイルス感染症の影響により、各

種相談会など、健康づくりに取り掛かるきっ

かけづくりという部分が十分に実施できず、

成果の向上が見られなかったことによるもの

と考えられます。 

しかしながら、感染症対策を実施した上で、

今後も引き続き、医療体制の整備等、各ライフ

ステージにおける健康維持と安心の体制づく

りを達成していくことが重要です。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.1 4.8 4.8 67,218 1.8

5.0 4.8 4.2 4.8 168,196 4.2

5.0 4.5 4.5 4.8 235,414 3.0
必要性 有効性 効率性 公平性

5.0 4.5 4.5 4.8

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

健康ジム年間来館者数 14,962 33,946 2.8 44.1 2.8

各種健康教育・相談機会の増加 24 35 3.7 68.6 3.7

各種がん検診平均受診率 10.8 18 3.4 60.0 3.4

住民一人当たりの医師・歯科医師・薬剤師の人数 0.3 0.5 3.4 60.0 3.4

平均・合計 3.3 53.8％

70,353

165,554

235,907

人件費
（千円）

745

5,665

6,410

3,880

3,023

6,903

補助金等
（千円）

事業費
（千円）

総合評価
100点換算

93.6点
平均

4.7

達成度による進捗度達成度

3.2

平均・合計

地域医療体制の充実

施策名

ライフステージに応じた健康づくり
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■施策評価結果 
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だ

け
で

な
く

、
業

務
効

率
化

の
側

面
も

充
実

し
て

い
る

点
は

評
価

に
値

す
る

。
・

ま
た

、
コ

ロ
ナ

禍
に

お
い

て
も

感
染

対
策

を
講

じ
て

の
相

談
体

制
を

構
築

し
て

お
り

、
今

後
も

状
況

を
見

な
が

ら
事

業
を

継
続

し
て

い
く

。
・

併
せ

て
、

健
康

ポ
イ

ン
ト

手
帳

の
ア

プ
リ

化
等

、
電

子
化

が
可

能
な

部
分

に
つ

い
て

は
関

係
部

局
と

の
連

携
を

図
っ

て
い

く
。

・
健

康
ジ

ム
に

つ
い

て
は

、
コ

ロ
ナ

禍
の

中
で

の
運

営
の

難
し

さ
が

あ
る

も
の

の
、

個
人

の
免

疫
力

の
向

上
や

フ
レ

イ
ル

対
策

は
、

社
会

的
に

一
層

重
要

と
な

っ
て

い
る

た
め

、
人

生
１

０
０

年
時

代
を

目
指

し
た

住
民

の
健

康
へ

の
意

識
と

行
動

の
向

上
に

関
わ

る
取

組
を

推
進

し
て

い
く

。
・

さ
ら

に
、

小
中

学
校

な
ど

と
の

連
携

を
通

じ
て

、
健

康
ジ

ム
と

し
て

の
機

能
だ

け
で

な
く

、
ス

ポ
ー

ツ
を

通
じ

た
多

世
代

交
流

拠
点

と
し

て
の

機
能

も
今

後
は

充
実

化
を

図
っ

て
い

く
こ

と
が

重
要

と
考

え
る

。

第
６

次
長

期
総

合
計

画
政

策
・

施
策

評
価

シ
ー

ト
（

R
3
年

度
ベ

ー
ス

）
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち
づ
く
り

の
方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

は
つ

ら
つ

と
し

て
暮

ら
せ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5

施
策

★
ラ

イ
フ

ス
テ

ー
ジ

に
応

じ
た

健
康

づ
く

り
５

段
階

評
価

１
～

５
5

・
市

民
一

人
一

人
が

生
活

習
慣

の
改

善
が

図
れ

る
よ

う
健

康
教

育
を

通
し

て
支

援
・

個
人

の
健

康
意

識
の

向
上

と
健

康
の

保
持

増
進

を
図

る
た

め
健

康
診

査
を

実
施

す
る

機
会

の
提

供
・

健
康

ジ
ム

の
利

用
者

を
増

や
し

、
健

康
増

進
や

介
護

予
防

を
推

進
　

等

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

5

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

012345必
要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

■
施

策
評

価
結

果

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト
③

施
策

の
効

率
性

▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

2
政

策
3
施

策
2

第
６

次
長

期
総

合
計

画
政

策
・

施
策

評
価

シ
ー

ト
(
R
3
年

度
ベ

ー
ス

）
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
福

祉
・

子
育

て
・

健
康

分
野

　
育

み
ま

す
！

優
し

さ
と

元
気

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

は
つ

ら
つ

と
し

て
暮

ら
せ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5

施
策

地
域

医
療

体
制

の
充

実
５

段
階

評
価

１
～

５
5

夜
間

や
休

日
・

祝
日

の
診

療
体

制
の

充
実

を
図

り
、

い
つ

で
も

身
近

な
場

所
で

適
切

な
医

療
サ

ー
ビ

ス
が

受
け

ら
れ

、
ま

た
、

医
療

機
関

と
連

携
し

て
在

宅
医

療
の

充
実

が
図

れ
る

よ
う

、
体

制
整

備
に

努
め

ま
す

。
さ

ら
に

、
健

康
科

学
大

学
看

護
学

部
と

連
携

し
、

市
内

の
看

護
師

不
足

の
解

消
を

図
り

ま
す

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
8

4
.
2

5

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

3
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
予

防
接

種
事

業
6
0
,
9
0
0
千
円

6
0
,
9
0
0
千
円

5

5

5
5

5
5

5
.
0

2

5
5
.
0

5

1
保

健
衛

生
業

務
経

費
3
,
2
0
4
千

円
3
3
,
4
2
3
千
円

3
6
,
6
2
7
千
円

5
3

3
3

2
3

4
5

3
感

染
症

予
防

事
業

1
0
1
千

円
1
0
1
千

円

5
5

5
5
.
0

4
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

公
営

企
業

会
計

シ
ス

テ
ム

（
市

立
病

院
整

備
事

業
）

3
2
6
千

円
6
,
1
2
0
千

円
6
,
4
4
6
千

円
5

5

5

5
老

健
施

設
管

理
事

業
2
,
1
3
6
千

円
6
4
,
7
6
1
千
円

6
6
,
8
9
7
千
円

5
5

7

2
3

4
5

6

4
5

4
.
8

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

4
.
8

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
4
.
点

/
1
0
0
点

8
0
.
0
%

・
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
影
響
下
、
地
域
医
療
体
制
の
充
実
化
は
特
に
注
力
す
る
点
が
あ
っ

た
こ
と
と
思
う
。
感
染
対
策
は
今
後
も
社
会
的
な
状
況
を
踏
ま
え
な
が
ら
実
施
し
て
い
く

・
風
疹
や
H
P
V
等
、
再
開
す
る
ワ
ク
チ
ン
な
ど
も
あ
る
た
め
、
厚
労
省
の
通
達
な
ど
を
踏
ま
え
な
が

ら
、
各
種
ワ
ク
チ
ン
の
利
用
率
を
拡
充
し
て
い
く
。

・
ま
た
、
病
院
・
老
健
施
設
の
老
朽
化
の
課
題
に
つ
い
て
は
、
市
の
公
共
施
設
の
管
理
状
況
と
照
合
し

な
が
ら
、
計
画
的
な
改
修
や
施
設
の
あ
り
方
に
つ
い
て
検
討
を
図
っ
て
い
く
こ
と
も
重
要
で
あ
る
と
考

え
る
。

1
0

1
2

1
1

点
　

数

4
.
4

9
3
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

合
計

・
平

均
5
,
6
6
5
千

円
1
6
5
,
5
5
4
千
円

1
7
1
,
2
1
9
千
円

5
.
0

4
.
6

4
.
6

4
.
7

4
.
2

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
2
0
5
,
3
7
0
千
円

1
6
5
,
5
5
4
千
円

8
0
.
6
%

5
,
6
6
5
千
円

3
,
0
2
3
千
円

1
6
8
,
1
9
6
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

012345必
要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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（３）教育分野 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
① 知の資源と連携したまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「知の資源と連携したまちづくり」の総合評価と、設定され

た成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 5.0（５点満点）となり、100 点満点換算では 100 点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 50.0％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 1,583,746千円、人件費

1,068 千円、そして歳入として補助金等 314,114 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 1,270,700千円となりました。 
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■レーダーチャート 

この項目についても達成度の低さが目立ちます

が、政策を構成する取組のうち、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、都留文科大学の業務実

績評価において、前年を上回る評価とならなかっ

たことから、この結果となりました。 

また、現在、大学との連携に関する事務事業が

特に実施されていないことから、今後は評価・検

証のできる取組を実施し、政策の実現に向けた手

法を実施していく必要があります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 5.0 5.0 5.0 1,270,700 1.0

5.0 5.0 5.0 5.0 1,270,700 1.0
必要性 有効性 効率性 公平性

5.0 5.0 5.0 5.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

学生アシスタントティーチャー配置人数 511 400 5.0 127.8 5.0

平均・合計 5.0 50.0％3.0

施策名

平均・合計

知の拠点である大学等と地域の魅力づくり

総合評価
100点換算

100.0点
平均

5.0

事業費
（千円）

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

1,583,746

1,583,746

1,068

1,068

314,114

314,114

達成度 達成度による進捗度
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■施策評価結果 

 

①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

3
政

策
1
施

策
2

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
施
策
・
評
価
シ
ー
ト
(
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
教

育
分

野
　

輝
か

せ
ま

す
！

学
び

あ
ふ

れ
る

つ
る

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

知
の

資
源

と
連

携
し

た
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5

施
策

★
知

の
拠

点
で

あ
る

大
学

等
と

地
域

の
魅

力
づ

く
り

５
段

階
評

価
１

～
５

5
・

公
立

大
学

法
人

都
留

文
科

大
学

の
運

営
に

支
障

が
な

い
よ

う
に

財
源

措
置

す
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

5
.
0

5
.
0

5

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

5
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

21
公

立
大

学
法

人
都

留
文

科
大

学
関

係
費

1
,
0
6
8
千

円
1
,
5
8
3
,
7
4
6
千
円

1
,
5
8
4
,
8
1
4
千
円

5
5

5
5

2
3

4
5

3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5

5 7

2
3

4
5

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

5
.
0

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

・
都
留
文
科
大
学
の
各
施
設
の
改
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。
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４
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２
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さ
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献
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携
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付
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さ
れ
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付
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携
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

 

② 生きる力を育む学校教育のまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「生きる力を育む学校教育のまちづくり」の総合評価と、設

定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100点満点換算では 88.8点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 75.0％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 468,885 千円、人件費

21,718 千円、そして歳入として補助金等 27,780 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 462,733千円となりました。 

 

 
 

■レーダーチャート 

全体的にバランスよく得点できています。な

お今後の教育環境の整備と普及という意味に

おいて、アクティブラーニングや探求型学習と

いった数値的評価では判断できない取組につ

いても、次世代の市民の育成という観点から何

らかの指標を設定していく必要があるといえ

ます。 

また、学校運営協議会の設置については、学

校と地域が適切に連携しつつ、学校の業務負担

軽減や支援体制の構築といった実効性のある

組織作りにつながる取組として実施していく

ことが必要です。 

 

 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.8 4.0 4.0 462,733 3.0

5.0 4.8 4.0 4.0 462,733 3.0
必要性 有効性 効率性 公平性

5.0 4.8 4.0 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

英検(5級以上)合格者数 145 100 5.0 145.0 5.0

市内学校運営協議会設置数 1 1 5.0 100.0 5.0

平均・合計 5.0

達成度による進捗度達成度

4.0

事業費
（千円）

468,885 21,718 27,870

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

468,885 21,718 27,870

平均

4.4

75.0％

平均・合計

確かな学力と豊かな心を育む学校教育の推進

施策名

総合評価
100点換算

88.8点
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第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

■施策評価結果 
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③ 地域の教育力を高める生涯学習のまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「地域の教育力を高める生涯学習のまちづくり」の総合評

価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 2.8（５点満点）となり、100点満点換算では 84.8点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 29.8％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 239,861 千円、人件費

61,317 千円、そして歳入として補助金等 56,594 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 244,584千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

新型コロナウイルス感染症の影響があり、各

種施設利用やイベントへの集客において達成度

の低さが目立ちます。 

また、いきがいの創出や文化の保護・発信につ

いては、参加者数を始めとした定量的な数値で

は測れない部分があるため、実際にいかに市民

に生きがいの創出がなされているか、地域の文

化がいかに保全され、発信できているか、定量評

価以外の指標についても検討が必要といえま

す。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.8 4.2 4.9 4.2 121,285 1.0

4.1 3.9 3.9 4.0 73,176 1.3

4.1 4.8 4.1 3.9 50,123 2.5

4.3 4.3 4.3 4.0 244,584 1.6
必要性 有効性 効率性 公平性

4.3 4.3 4.3 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

まちづくり交流センター施設利用率 41.0 54.6 4.0 75.1 4.0

うぐいすホール施設利用率 45 73.2 3.5 62.0 3.5

スポーツ教室等参加者充足率 4.5 95 1.2 4.7 1.2

歴史文化施設入館者数 6,306 17,108 2.5 36.9 2.5

平均・合計 2.8

総合評価
100点換算

84.8点

平均・合計 56,594239,861 61,317

施策名

魅力あふれる歴史・文化の保護・育成・発信

いきがいを高める生涯学習の推進

明るく豊かな生活を実現するスポーツの振興

補助金等
（千円）

2,024

38,492

16,078

事業費
（千円）

103,604

101,210

35,047

19,705

10,458

31,154

人件費
（千円）

2.2

平均

4.2

達成度による進捗度達成度

29.8％
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■施策評価結果 
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ー

ツ
環
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創
出

・
ス

ポ
ー

ツ
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進
計
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基
づ

い
た

市
民

ス
ポ

ー
ツ
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振

興
及

び
地

域
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性

化
・
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場
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用
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の

安
全

・
快

適
な

利
用

、
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育
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用
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快
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

■
施

策
評

価
結

果

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト
③

施
策

の
効

率
性

▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

3
政

策
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施

策
3

主
管

部
局

・
課
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ェ

ッ
ク

欄
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9
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.
0
%
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円
5
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,
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3
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

合
計

・
平

均
3
1
,
1
5
4
千

円
3
5
,
0
4
7
千

円
6
6
,
2
0
1
千

円
4
.
3

4
.
6

点
　

数

8
4
.
4
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
2

1
1

4
.
1

4
.
1

3
.
9

4
.
2

2
.
5

5

・
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染

症
の

影
響

の
中

で
、

各
施

設
の

集
客

や
、

各
施

設
を

活
用

し
た

住
民

の
地

域
活

動
の

難
し

さ
が

あ
っ

た
。

・
博

物
館

に
お

い
て

は
刀

剣
や

将
棋

の
駒

な
ど

、
こ

れ
ま

で
に

な
い

展
示

を
実

施
し

、
Ｓ

Ｎ
Ｓ

等
に

よ
り

地
域

外
の

関
心

は
高

ま
っ

た
。

反
面

、
こ

れ
ま

で
都

留
文

科
大

学
生

や
郷

土
研

究
会

等
の

地
域

活
動

に
関

わ
る

住
民

と
の

関
わ

り
は

弱
く

な
っ

て
い

る
部

分
が

あ
る

た
め

、
こ

だ
わ

り
の

あ
る

展
示

も
重

要
だ

が
、

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

に
よ

る
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

弱
体

化
が

こ
れ

か
ら

の
課

題
で

あ
る

た
め

、
市

内
の

歴
史

を
通

じ
た

「
学

び
」

や
地

域
活

動
の

醸
成

に
取

り
組

ん
で

い
く

。
・

尾
県

郷
土

資
料

館
の

運
営

に
つ

い
て

は
、

協
力

会
の

取
組

の
元

、
資

料
館

祭
り

や
そ

の
他

メ
ニ

ュ
ー
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通

じ
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生
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が
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づ
く

り
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創
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に
つ
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っ
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い
る

。
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
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感
染

症
の

中
で

取
組
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部
分

も
あ
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と

思
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が
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地
域

活
性

化
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た
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の
取

組
と

し
て

、
き

め
細

や
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体
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築

し
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・
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化
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.
9

点
　

数
達

成
度

8
4
.
7
点

/
1
0
0
点

3
7
.
5
%

4

2
3

4
55 5

1

5
4

2
3
.
8

1
4

98
ミ

ュ
ー

ジ
ア

ム
都

留
企

画
展

等
開

催
事

業
1
0
,
3
9
9
千

円
2
,
0
5
9
千
円

1
2
,
4
5
8
千

円

1
0

3
.
8

5
2

43
4

3
.
8

1
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

1

4
5

4
.
8

1
５

段
階

評
価

１
～

５

3
4

2

5
3

7
ミ

ュ
ー

ジ
ア

ム
都

留
管

理
運

営
事

業
7
,
8
4
2
千
円

1
4
,
6
0
8
千

円
2
2
,
4
5
0
千

円
5

5

6
八

朔
屋

台
展

示
庫

事
業

2
1
4
千

円
1
,
8
0
9
千
円

2
,
0
2
3
千
円

4
5

5
商

家
資

料
館

運
営

事
業

1
,
0
0
7
千
円

1
,
8
9
5
千
円

2
,
9
0
2
千
円

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

尾
県

郷
土

資
料

館
運

営
事

業
1
,
3
2
8
千
円

2
,
5
4
4
千
円

3
,
8
7
2
千
円

5
5

3
文

化
財

保
護

事
業

5
,
1
8
6
千
円

9
,
8
0
5
千
円

1
4
,
9
9
1
千

円
5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断
5

5
.
0

1

5
5
.
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.
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・
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評
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５
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て
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（４）生活・環境分野 

  
 

① いつまでも美しいまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「いつまでも美しいまちづくり」の総合評価と、設定された

成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.5（５点満点）となり、100点満点換算では 90.0点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 81.3％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 34,248 千円、人件費

3,738千円、そして歳入として補助金等 25千円であり、歳入を差し引いて、純コス



 

 
36 

第６次都留市長期総合計画 中期基本計画 
政策・施策評価報告書 

トとしては 37,961千円となりました。 

 

 
 

■レーダーチャート 

レーダーチャートで見ると、全体がバラン

スよく達成されています。 

成果としては各種イベントへの参加はコロ

ナウイルス感染症の影響もあり達成できてい

ない部分があるため、今後も手法を検討し直

しながら、継続的に実施していくことが重要

です。 

 

 

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 5.0 4.0 4.0 37,961 5.0

5.0 5.0 4.0 4.0 37,961 5.0
必要性 有効性 効率性 公平性

5.0 5.0 4.0 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

美化活動に参加した市民の人数 1,418 3,000 2.9 47.3 2.9

エコ探検隊つる参加者数 27 63 2.7 42.9 2.7

市民１人１日あたりのごみの排出量 957 925 5.0 103.5 5.0

除塵機の設置基数 3 5 3.4 60.0 3.4

平均・合計 3.5

34,248

平均

4.5

施策名

平均・合計

ごみの適正な処理と減量化

事業費
（千円）

34,248 3,738 25

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

253,738

総合評価
100点換算

90.0点

81.3％
達成度

4.3
達成度による進捗度
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■施策評価結果

  

①
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価
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次
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②
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③
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④
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検
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６
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② 快適で潤いのある生活を送れるまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「快適で潤いのある生活を送れるまちづくり」の総合評価

と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.2（５点満点）となり、100点満点換算では 83.1点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 54.9％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 92,008 千円、人件費

15,804 千円、そして歳入として補助金等 18,313 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 89,499千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

数値目標の達成がほとんどの項目でできず、達

成度が 3.2点という結果となりました。 

今後、施策を実施していく中で、成果を挙げて

いくことと併せて、事業内容・成果の積極的な情

報提供等を実施し、満足度の高い施策を実施して

いくことが必要です。 

 

 

 

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.9 4.8 4.9 3.9 46,048 3.0

5.0 4.0 4.8 4.8 20,258 5.0

4.0 3.0 3.0 3.0 23,193 1.0

4.6 3.9 4.2 3.9 89,499 3.0
必要性 有効性 効率性 公平性

4.6 3.9 4.2 3.9

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

管理不全空家等の解決割合 81.5 85.0 4.8 95.9 4.8

汚水処理人口普及率 52.6% 55.7 1.0 0.9 1.0

環境教育・環境学習会実施回数 2 9 1.9 22.2 1.9

市役所庁舎使用電力のうちの家中川小水力市民発電力充当率 28.6 50 3.3 57.2 3.3

住宅用太陽光発電設備の設備認定発電出力数累計 2,967.3 2,450 5.0 121.1 5.0

デマンドタクシー利用者数 1,456 2,293 3.5 63.5 3.5

補助対象路線（バス）利用者数 23,035 29,296 4.1 78.6 4.1

平均・合計 3.4

達成度

3.2

補助金等
（千円）

12,760

93

47,489

16,507

事業費
（千円）

人件費
（千円）

11,319

3,844

平均・合計

施策名

効率的で利便性の高い公共交通の選択と整備

適切で効率的な公共交通の選択と整備

快適な住環境の整備

5,460

18,31315,804

28,012

92,008

641

54.9％
達成度による進捗度

総合評価
100点換算

83.1点
平均

4.2
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■施策評価結果 
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（５）安全・安心、コミュニティ分野 

  
 

① 安全・安心のまちづくり「セーフコミュニティ」 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「安全・安心のまちづくり」の総合評価と、設定された成果

目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.6（５点満点）となり、100点満点換算では 92.3点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 79.9％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 54,961 千円、人件費

34,768千円、そして歳入として補助金等 8,182千円であり、歳入を差し引いて、純

コストとしては 81,277千円となりました。 
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■レーダーチャート 

本施策についてはセーフコミュニティの認

証を行い、それに伴う周知や啓発を実施し、お

おむねバランスよく達成されたといえます。 

また避難所や消防団などについても目標達

成として評価していますが、安全・安心の取組

については、住民の主体的な関わりや意識づけ

を継続していくことが重要であるといえます。 

 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 5.0 5.0 5.0 6,407 5.0

4.8 4.2 4.0 4.8 54,189 3.7

5.0 4.2 4.8 5.0 17,014 3.7

5.0 4.0 4.0 4.0 3,667 5.0

5.0 4.3 4.5 4.7 81,277 4.3
必要性 有効性 効率性 公平性

5.0 4.3 4.5 4.7

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

各対策委員会の開催件数 44 36 5.0 122.2 5.0

取り組みの周知階数 84 40 5.0 210.0 5.0

防災士と避難所運営リーダーのいる避難所数 16 16 5.0 100.0 5.0

消防団員の充足率 100 100 5.0 99.7 5.0

認定救急救命士の資格取得人数 12 20 3.4 60.0 3.4

交通事故発生状況 53 25 5.0 212.0 5.0

交通安全啓発活動 6 7 0.0 85.7 4.4

平均・合計 4.1

13,215

6,124

54,691

4.6

6,407

23,961

4,186

214

34,768

387

2,671

8,182

施策名

30,228 0

総合評価
100点換算

92.3点

平均・合計

事業費
（千円）

5,124

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

5,124

災害対策及び消防救急の充実

防犯対策の推進

地域が自ら行う安全・安心のコミュニティづくり

地域防災力・減災力の強化

達成度による進捗度

79.9％
達成度

4.2

平均
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■施策評価結果 
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成
度

め
ざ

す
目

的
・

成
果

5

3
都

留
市

消
防

団
管

理
運

営
費

1
0
,
5
0
7
千

円
1
0
,
0
6
6
千

円
2
0
,
5
7
3
千

円

4
4

4
4
.
3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

5
4

5
4
.
5

4

4
.
5

2

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
防

災
行

政
無

線
管

理
事

業
2
,
5
6
3
千
円

1
0
,
3
5
6
千

円
1
2
,
9
1
9
千

円
5

1
地

域
防

災
力

強
化

対
策

事
業

1
0
,
8
9
1
千

円
9
,
8
0
7
千
円

2
0
,
6
9
8
千

円
5

4
4

5

5

4

2
3

4

7

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
5

98

5

2
3

4
6

4
.
2

4
.
0

4
.
8

4
.
8

1
0

8
9
.
2
点

/
1
0
0
点

6
6
.
7
%

・
新
型
コ
ロ
ナ
ウ
イ
ル
ス
感
染
症
の
影
響
も
あ
り
、
自
主
防
災
会
な
ど
の
活
動
が
難
し
い
中
で
は
あ
る

が
、
災
害
の
リ
ス
ク
が
突
発
的
で
あ
る
以
上
、
地
域
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
に
お
い
て
は
、
日
常
的
な
備
え
や

防
災
へ
の
意
識
向
上
は
常
の
課
題
で
あ
る
。
令
和
3
年
度
に
は
事
業
評
価
・
提
案
会
に
地
域
防
災
力
強

化
対
策
事
業
が
提
案
さ
れ
、
子
ど
も
た
ち
へ
の
防
災
教
育
や
子
ど
も
を
対
象
と
し
た
防
災
リ
ー
ダ
ー
の

育
成
も
評
価
人
か
ら
意
見
さ
れ
て
い
る
通
り
、
防
災
対
策
は
人
材
育
成
が
非
常
に
重
要
で
あ
る
と
感
じ

る
。

・
な
お
、
消
防
団
に
つ
い
て
も
同
様
の
こ
と
が
言
え
、
各
地
域
の
消
防
団
員
が
減
少
し
て
い
る
中
で
、

担
い
手
の
醸
成
が
必
要
で
あ
る
。

・
併
せ
て
、
災
害
時
の
備
え
と
し
て
は
、
感
染
症
の
リ
ス
ク
対
策
や
生
理
用
品
な
ど
の
手
配
と
い
っ
た

避
難
所
に
お
け
る
ジ
ェ
ン
ダ
ー
の
課
題
の
対
応
な
ど
、
社
会
状
況
を
踏
ま
え
た
対
応
が
必
要
で
あ
る
。

1
2

1
1

点
　

数

8
8
.
3
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
0

合
計

・
平

均
2
3
,
9
6
1
千

円
3
0
,
2
2
8
千

円
5
4
,
1
8
9
千

円
4
.
7

4
.
3

4
.
7

4
.
4

3
.
7

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
3
5
,
0
3
3
千
円

3
0
,
2
2
8
千
円

8
6
.
3
%

2
3
,
9
6
1
千
円

5
4
,
1
8
9
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

5
政

策
1
施

策
3

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
・
施
策
評
価
シ
ー
ト
(
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
安

全
・

安
心

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
分

野
　

紡
ぎ

ま
す

！
人

と
人

の
つ

な
が

り
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
災

害
対

策
及

び
消

防
救

急
の

充
実

５
段

階
評

価
１

～
５

5
・

地
震

発
生

時
の

危
険

な
ブ

ロ
ッ

ク
塀

等
の

倒
壊

又
は

転
倒

に
よ

る
災

害
を

防
止

・
各

担
当

業
務

並
び

に
複

雑
多

様
化

す
る

災
害

に
対

応
す

る
べ

く
、

職
員

の
ス

キ
ル

ア
ッ

プ
を

目
指

し
、

少
数

精
鋭

で
質

の
高

い
各

種
業

務
の

遂
行

及
び

災
害

対
応

が
出

来
る

よ
う

組
織

力
を

上
げ

る
　

等

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
2

4
.
8

5

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

4
.
5

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
常

備
消

防
総

務
関

係
費

1
,
7
5
2
千

円
7
,
8
6
9
千

円
9
,
6
2
1
千

円
5 5

5
5

5
5
.
0

5

1
ブ

ロ
ッ

ク
塀

等
撤

去
促

進
事

業
6
8
4
千

円
5
4
9
千

円
1
,
2
3
3
千

円
5

3
5

5

2
3

4
5

3
教

育
訓

練
関

係
費

1
,
7
5
2
千

円
4
,
7
9
7
千

円
6
,
5
4
9
千

円

5
4

5
4
.
8

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5

5 7

2
3

4
5

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

5
.
0

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
5
.
点

/
1
0
0
点

6
6
.
7
%

・
ブ
ロ
ッ
ク
塀
等
撤
去
促
進
事
業
に
つ
い
て
は
、
過
去
の
災
害
を
受
け
て
対
策
を
講
じ
て
い
る
が
、
特

に
重
要
路
線
の
ブ
ロ
ッ
ク
塀
撤
去
に
つ
い
て
は
、
喫
緊
の
対
策
が
必
要
で
あ
る
も
の
の
、
地
権
者
と
の

折
衝
が
難
し
い
部
分
も
あ
り
、
申
請
が
減
少
し
て
い
る
。
注
意
喚
起
や
歩
行
者
の
安
全
確
保
の
面
を
訴

え
、
対
策
に
つ
な
が
る
よ
う
検
討
を
し
て
い
く
必
要
が
あ
る
。

・
ま
た
救
急
救
命
士
や
消
防
職
員
に
つ
い
て
も
、
市
民
の
安
全
を
し
っ
か
り
と
確
保
し
て
い
く
た
め
、

今
後
も
研
修
な
ど
を
実
施
し
、
育
成
し
て
い
く
。

1
0

1
2

1
1

点
　

数

4
.
7

9
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

合
計

・
平

均
4
,
1
8
6
千

円
1
3
,
2
1
5
千
円

1
7
,
4
0
1
千
円

5
.
0

4
.
3

5
.
0

4
.
8

3
.
7

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
1
6
,
0
7
7
千
円

1
3
,
2
1
5
千
円

8
2
.
2
%

4
,
1
8
6
千
円

3
8
7
千
円

1
7
,
0
1
4
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

5
政

策
1
施

策
4

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
6
,
2
9
2
千

円
6
,
1
2
4
千

円
9
7
.
3
%

2
1
4
千

円
2
,
6
7
1
千

円
3
,
6
6
7
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

合
計

・
平

均
2
1
4
千

円
6
,
1
2
4
千

円
6
,
3
3
8
千

円
5
.
0

4
.
0

4
.
0

4
.
3

5
.
0

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
1

点
　

数

4
.
0

・
セ

ー
フ

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

の
認

証
に

は
、

防
犯

対
策

力
の

向
上

も
重

要
な

観
点

と
い

え
る

。
・

安
全

・
安

心
ス

テ
ー

シ
ョ

ン
が

拠
点

と
な

る
市

民
の

防
犯

意
識

を
高

め
る

ソ
フ

ト
事

業
に

つ
い

て
は

、
防

犯
意

識
の

啓
発

だ
け

で
な

く
、

市
民

が
協

働
し

て
防

犯
対

策
を

行
う

、
ま

ち
ぐ

る
み

の
体

制
を

作
っ

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
・

具
体

的
な

検
討

に
つ

い
て

は
、

セ
ー

フ
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
防

犯
対

策
委

員
会

と
の

連
携

に
よ

り
、

効
果

的
な

対
策

を
進

め
て

い
く

。
・

な
お

、
青

色
パ

ト
ロ

ー
ル

の
よ

う
に

市
が

実
施

す
る

防
犯

対
策

も
重

要
で

あ
る

が
、

市
民

一
人

一
人

が
防

犯
対

策
の

意
識

を
持

ち
、

自
分

事
と

し
て

防
犯

対
策

を
取

り
組

む
こ

と
も

重
要

で
あ

る
。

自
助

・
共

助
の

観
点

に
基

づ
く

防
犯

対
策

事
業

に
つ

い
て

も
検

討
し

、
推

進
し

て
い

く
。

1
0

1
2

4
.
0

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
0
0
.
0
%

8

4
5

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

9

4

5 7

2
3

5
4

4
4

2
3

4
5

3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

4
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

21
防

犯
対

策
事

業
2
1
4
千

円
6
,
1
5
2
千

円
6
,
3
6
6
千

円

5

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
・
施
策
評
価
シ
ー
ト
（
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
安

全
・

安
心

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
分

野
　

紡
ぎ

ま
す

！
人

と
人

の
つ

な
が

り
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
防

犯
対

策
の

推
進

５
段

階
評

価
１

～
５

5
市

内
に

お
け

る
犯

罪
件

数
の

減
少

、
市

民
の

犯
罪

に
対

す
る

不
安

感
（

体
感

治
安

）
の

解
消

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
0

4
.
0

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性
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率
性

公
平
性
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政策・施策評価報告書 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

5
政

策
1
施

策
5

第
６

次
長

期
総

合
計

画
政

策
・

施
策

評
価

シ
ー

ト
（

R
3
年

度
ベ

ー
ス

）
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り

の
方

向
安

全
・

安
心

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
分

野
　

紡
ぎ

ま
す

！
人

と
人

の
つ

な
が

り
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

★
交

通
安

全
対

策
の

推
進

５
段

階
評

価
１

～
５

5
・

市
内

に
お

け
る

交
通

事
故

発
生

件
数

（
死

亡
者

数
・

負
傷

者
数

）
の

減
少

、
市

民
の

交
通

法
規

の
順

守
・

市
内

に
お

け
る

交
通

事
故

の
減

少
（

主
に

車
両

事
故

）

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4
.
8

5
.
0

5

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

め
ざ

す
目

的
・

成
果

4
.
8

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

2
交

通
安

全
施

設
設

置
事

業
8
5
5
千

円
5
,
2
5
3
千

円
6
,
1
0
8
千

円
5

1
交

通
安

全
対

策
事

業
1
,
1
7
5
千

円
4
,
1
3
7
千

円
5
,
3
1
2
千

円
5

4
5

5

2
3

4
5

3

5
5

5
5
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5

5 7

2
3

4
5

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

5
.
0

5
.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
8
.
8
点

/
1
0
0
点

1
0
0
.
0
%

・
交
通
安
全
対
策
に
基
づ
き
高
齢
者
の
免
許
の
自
主
返
納
を
進
め
た
い
と
こ
ろ
で
は
あ
る
が
立
地
的
な

課
題
も
あ
る
た
め
、
公
共
交
通
対
策
と
複
合
的
に
課
題
解
決
し
て
い
く
こ
と
が
必
要
で
あ
る
と
考
え

る
。

・
道
路
整
備
に
つ
い
て
は
、
学
校
の
協
議
会
や
関
係
部
局
と
連
携
し
な
が
ら
、
リ
ス
ク
の
高
い
箇
所
を

ピ
ッ
ク
ア
ッ
プ
し
、
対
策
を
講
じ
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。

・
ま
た
、
国
道
・
県
道
等
、
管
轄
が
異
な
る
場
合
は
、
早
急
な
折
衝
が
必
要
と
考
え
る
。
併
せ
て
建
設

課
や
教
育
委
員
会
の
通
学
路
安
全
推
進
協
議
会
で
の
学
校
要
望
な
ど
、
各
課
の
道
路
状
況
を
把
握
し
な

が
ら
対
策
を
講
じ
て
い
く
必
要
が
あ
る
と
考
え
る
。

1
0

1
2

1
1

点
　

数

5
.
0

9
7
.
5
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

合
計

・
平

均
2
,
0
2
9
千

円
9
,
3
4
1
千

円
1
1
,
3
7
0
千
円

5
.
0

4
.
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5
.
0

4
.
9

5
.
0

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
9
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5
2
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千
円

9
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4
1
千
円

9
8
.
1
%
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0
2
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円

6
4
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円

1
0
,
7
3
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円

予
算

現
額

執
行
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①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③
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0
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0

5.
0必
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性

効
率
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達
成
度
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0必
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達
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② 個々の役割を持ち、だれもが必要とされるまちづくり 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「個々の役割を持ち、だれもが必要とされるまちづくり」の

総合評価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 3.7（５点満点）となり、100点満点換算では 74.6点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 41.8％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 53,481 千円、人件費

18,145千円、そして歳入として補助金等 4,652千円であり、歳入を差し引いて、純

コストとしては 66,974千円となりました。 

 

■レーダーチャート 

ホームページの更新などによりアクセス数の

増加は見られるものの、全体的に未達成のもの

が多いのが現状です。 

ヘンダーソンビルの取組については、新型コ

ロナウイルス感染症の影響による入国制限があ

るため、令和４年度以降の体制についての検討

が求められます。 

また、「男女共同参画」については、価値観が

アップデートされていく状況を踏まえた指標を

検討していくことが重要です。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.0 3.0 3.0 4.0 1,922 1.0

5.0 4.0 4.0 5.0 17,806 3.0

4.0 3.8 3.8 4.0 47,032 1.3

3.0 3.0 4.0 2.0 214 5.0

4.0 3.5 3.7 3.8 66,974 2.6
必要性 有効性 効率性 公平性

4.0 3.5 3.7 3.8

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

協働のまちづくり推進会連絡会及び研修会の開催 2 5 2.6 40.0 2.6

ホームページアクセス数 1,976,996 2,000,000 5.0 98.8 5.0

ふれあい集会開催数 0 8 1.0 0.0 1.0

結婚相談所への新規登録者数 594 609 4.9 97.5 4.9

市民活動支援センター利用者数 270 1,150 1.9 23.5 1.9

「男女共同参画」という用語の理解度 36.5 50 3.9 73.0 3.9

都留・ヘンダーソンビル友好委員会会員数 88 101 0.0 87.1 4.5

平均・合計 2.8

4,280

0

4,652

人件費
（千円）

補助金等
（千円）

まちの担い手の発掘・育成と地域コミュニティの強化

市政情報提供手法の充実・多角化

施策名

地域間連携の推進

平均・合計

個々の果たす役割の明確化と環境の整備

事業費
（千円）

0

12,113

41,368

0

53,481

1,922

6,065

9,944

214

18,145

0

372

総合評価
100点換算

74.6点

達成度による進捗度達成度

2.7 41.8％

平均

3.7
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■施策評価結果 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
■

施
策

評
価

結
果

▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野

5
政

策
2
施

策
1

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
1
7
,
4
9
2
千

円
1
,
9
2
2
千

円
1
,
9
2
2
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

合
計

・
平

均
1
,
9
2
2
千
円

1
,
9
2
2
千

円
4
.
0

3
.
0

点
　

数

7
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
2

1
1

4
.
0

3
.
0

4
.
0

3
.
5

1
.
0

5

・
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染

症
の

影
響

に
と

も
な

う
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
活

動
の

縮
小

は
、

持
続

可
能

な
地

域
運

営
に

と
っ

て
大

き
な

課
題

で
あ

り
、

ま
た

、
将

来
的

な
住

民
の

共
助

の
あ

り
方

を
考

え
て

い
く

上
で

も
、

感
染

症
に

よ
る

行
動

制
限

は
、

ま
ち

づ
く

り
に

お
い

て
具

体
的

な
対

策
検

討
を

行
う

べ
き

機
会

と
な

っ
た

と
い

え
る

。
コ

ロ
ナ

終
息

後
、

あ
る

い
は

ウ
ィ

ズ
コ

ロ
ナ

の
現

状
な

ど
、

影
響

を
注

視
し

な
が

ら
、

助
成

事
業

に
と

ど
ま

ら
な

い
、

住
民

活
動

の
ニ

ー
ズ

調
査

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
醸

成
に

係
る

関
係

部
局

と
の

連
携

、
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

運
営

に
必

要
と

な
る

き
め

細
や

か
な

行
政

サ
ポ

ー
ト

の
検

討
な

ど
が

重
要

に
な

る
と

考
え

る
。

・
様

々
な

自
治

体
が

行
う

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

政
策

に
お

い
て

、
本

市
に

活
用

で
き

る
先

行
事

例
な

ど
、

情
報

収
集

と
実

践
を

検
討

し
な

が
ら

、
本

市
の

住
民

活
動

の
衰

退
に

歯
止

め
を

か
け

て
い

く
必

要
が

あ
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3
.
0

3
.
0

4
.
0

点
　

数
達

成
度

7
0
.
点

/
1
0
0
点

4

2
3

4
55 3

1

98 1
0

2
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

1

５
段

階
評

価
１

～
５

3
4

765

５
段

階
評

価
１

～
５

3
43

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

1
ま

ち
づ

く
り

推
進

事
業

1
,
9
2
2
千
円

1
6
,
1
2
9
千
円

1
8
,
0
5
1
千
円

2

4
3

3
4

3
.
5

1

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

５
段

階
評

価
１

～
５

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必

要
性

有
効

性
効

率
性

公
平

性
平

均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

め
ざ

す
目

的
・

成
果

第
６
次
長
期
総
合
計
画
政
策
・
施
策
評
価
シ
ー
ト
(
R
3
年
度
ベ
ー
ス
）

二
次

評
価

（
部

局
等

に
よ

る
評

価
）

ま
ち
づ
く
り

の
方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り
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ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど
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総
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的

に
判

断

政
策

個
々

の
役

割
を

持
ち

、
だ

れ
も
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必
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と

さ
れ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5

施
策

★
ま

ち
の

担
い

手
の

発
掘

・
育

成
と

地
域

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

の
強

化
５

段
階

評
価

１
～

５
4

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ
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動
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維

持
及

び
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の
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化

施
策
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価

0.
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1.
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0
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効
性
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性
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平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

達
成
度

0.
0

1.
0

2.
0

3.
0

4.
0

5.
0必

要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

■
施

策
評

価
結

果

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価
■

評
価

の
レ

ー
ダ

ー
チ

ャ
ー

ト
③

施
策

の
効

率
性

▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

分
野
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策
2
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管
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ェ
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千

円
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.
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6
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7
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.
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.
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0
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.
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.
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.
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.
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.
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点
　

数
達

成
度

9
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点
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1
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点

5
0
.
0
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・
新

型
コ

ロ
ナ

ウ
イ

ル
ス

感
染

症
の

影
響

下
に

あ
っ

て
、

ホ
ー

ム
ペ
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ジ

の
ト
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プ

画
面

か
ら

新
型

コ
ロ

ナ
ウ

イ
ル

ス
感

染
症

の
市

内
・

県
内

の
状

況
や

ワ
ク

チ
ン

接
種

関
連

の
ペ

ー
ジ

を
ま

と
め

、
市

民
の

方
に

わ
か

り
や

す
い

情
報

発
信

を
実

施
し

て
い

る
。

・
ま

た
、

議
会

だ
よ

り
に

つ
い

て
も

、
議

決
内

容
を

周
知

す
る

ペ
ー

ジ
や

学
生

参
加

型
企

画
を

創
設

す
る

な
ど

し
て

、
コ

ロ
ナ

禍
で

あ
っ

て
も

で
き

る
取

組
み

を
図

っ
て

い
る

。
・

今
後

は
、

多
様

な
種

類
の

あ
る

S
N
S
と

い
っ

た
ツ

ー
ル

も
庁

内
で

有
効

活
用

で
き

る
よ

う
な

方
法

を
検

討
し

、
推

進
し

て
い

く
。

ま
た

、
手

段
に

関
わ

ら
ず

、
市

民
が

ほ
し

い
情

報
を

適
切

に
入

手
で

き
る

こ
と

を
念

頭
に

、
情

報
発

信
先

の
タ

ー
ゲ

ッ
ト

の
厳

選
を

図
る

な
ど

、
五

月
雨

の
情

報
発

信
で

は
な

い
効

果
的

・
効

率
的

か
つ

戦
略

的
な

情
報

発
信

の
方

法
を

推
進

す
る

こ
と

が
重

要
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あ
る
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.
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受
益
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限
定
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れ

て
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な
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担
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か
総
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的

に
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５
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５
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判
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円
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円
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.
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円
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円
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５
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の
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献

度
や
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果
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検
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６
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・
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評
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く
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全
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テ
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だ
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施

策
の

必
要

性
▼

■
総
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評
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次

評
価
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次
評
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均

点
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②
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事
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③
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④
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６
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・
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評
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く
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全
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、
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テ
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つ
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だ
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５
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進
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献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

4

1
結

婚
相

談
事

業
1
2
9
千

円
2
4
6
千

円
3
7
5
千

円

3
2

協
働

の
ま

ち
づ

く
り

事
業

2
1
4
千

円
9
6
7
千

円
1
,
1
8
1
千
円

44
4

3
3

3
.
5

2

4
4

5
4
.
3

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

成
人

式
開

催
事

業
1
,
7
0
9
千
円

2
9
7
千

円
2
,
0
0
6
千
円

5
4

3
男

女
共

同
参

画
推

進
事

業
2
,
1
3
6
千
円

5
3
5
千

円
2
,
6
7
1
千
円

4

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断
3

3
.
5

-

5
4
.
8

1
5

3

4
4

76
ふ

る
さ

と
会

館
管

理
運

営
事

業
2
,
3
9
5
千
円

5
,
7
2
1
千
円

8
,
1
1
6
千
円

3
3

5
ま

ち
づ

く
り

交
流

セ
ン

タ
ー

管
理

運
営

事
業

3
,
3
6
4
千
円

3
2
,
1
7
1
千
円

3
5
,
5
3
5
千
円

3
.
3

1
2

33
4

3
.
8

1
受

益
者
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限
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適

当
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に
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評
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５
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・
協

働
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ま
ち

づ
く

り
に

つ
い

て
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新
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ロ
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影
響
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の
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滞
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手
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成
の

た
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手
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援
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実
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あ
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に
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い
て
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い
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が
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的
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や
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踏
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検
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施

策
の
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要

性
▼

■
総

合
評

価
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一
次

評
価

、
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次
評

価
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い

高
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②
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評
価
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成

す
る

予
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事
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評
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評
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ダ
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③
施
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率
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い
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④
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高
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■
来
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組
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に
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や
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感
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あ
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検
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。
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の
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ど
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な
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献
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検
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（６）行財政分野 

  
 

① 健全な行政運営のまち 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「健全な行政運営のまち」の総合評価と、設定された成果目

標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

その他事業による総合評価は平均 4.6（５点満点）となり、100 点満点換算では

85.6点でした。また、一方で成果目標による達成度は 73.2％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 232,400 千円、人件費

139,439 千円、そして歳入として補助金等 30,327 千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 341,512千円となりました。 
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■レーダーチャート 

バランスよく得点できています。ふるさと納

税については額の増加は評価できますが、今後

は財源の地域還元など、アウトカムの観点から

の指標を設定していくことが重要です。 

また、今後はＤＸの推進やそれに伴うセキュ

リティ要件の調整が必要となるため、市民・職員

それぞれに対する情報発信を適切に実施し、理

解を深めていくことが重要です。 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

4.9 3.9 4.1 4.4 161,183 4.8

5.0 5.0 5.0 4.2 421,441 3.8

4.9 4.4 4.6 4.3 582,624 4.3
必要性 有効性 効率性 公平性

4.9 4.4 4.6 4.3

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

ふるさと納税額 173,820 3,500 5.0 4966.3 5.0

基幹系システムの稼働率 99.9 100 5.0 99.9 5.0

情報セキュリティに関する職員研修参加者数 65 80 4.3 81.3 4.3

平均・合計 4.7

達成度 達成度による進捗度

97,122

17,243

114,365

補助金等
（千円）

11,195

29,748

40,943

総合評価
100点換算

91.1点

平均・合計

次代に向けた適切な行財政運営と改革

情報ネットワークの強化

施策名
事業費
（千円）

75,256

433,946

509,202

人件費
（千円）

87.8％4.5

平均

4.6
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■施策評価結果 
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② 質の高い行政サービスが提供されるまち 
■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「質の高い行政サービスが提供されるまち」の総合評価と、

設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

施策のうち、「公共施設の有効活用と適正な配置」については、予算事業に評価対

象事業が含まれなかったため、施策評価はありません。 

その他事業による総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100 点満点換算では

87.2点でした。また、一方で成果目標による達成度は 86.1％となりました。 

プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 119,656 千円、人件費

20,637 千円、そして歳入として補助金等は 39,721 千円、歳入を差し引いて、純コ

ストとしては 100,572千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

バランスよく得点できていますが、効率性に

おいて若干低い点数となっています。行政運営

等は、効率性的に実施して初めて好結果を出す

ものと言えるものでもありますので、今後はこ

うした事業の手順等をチェックし、効率性の高

い事業推進に努めていく必要があります。 

 

  

必要性 有効性 効率性 公平性
純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.3 4.8 5.0 17,730 5.0

4.8 3.9 3.1 4.1 82,842 3.0

4.9 4.1 3.9 4.6 100,572 4.0
必要性 有効性 効率性 公平性

4.9 4.1 3.9 4.6

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 達成度
達成度
算出

達成度

職員１人あたりの研修参加回数 3.5 3.6 4.9 97.2 4.9

平均・合計 4.9

達成度 達成度による進捗度

4.4

24,569

95,087

119,656

4.4

事業費
（千円）

人件費
（千円）

2,136

18,501

20,637

補助金等
（千円）

8,975

30,746

39,721

86.1％

平均

平均・合計

信頼できる職員の育成と充足したサービス提供

公有財産の有効活用と適正な配置

100点換算

施策名

87.2点総合評価
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■施策評価結果 
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