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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

１． 基本的な考え方 

（１）長期総合計画の施策体系 

第６次都留市長期総合計画では、基本構想において、目指すべき将来像「ひと集

い 学びあふれる 生涯きらめきのまち つる」を設定し、この実現に向け、まち

づくりの方向（分野）を６つ定めています。 

そして、これらを実現するための手立てとして基本計画を策定しており、まちづ

くりの方向を細分化していく形で、政策、そして施策が設定されています。 

また、各課・各担当における予算事業は施策をさらに細分化したものとして設定

し、計画の進捗を行う形を取っています。 

 

■長期総合計画の体系図（例） 

 

（２）計画の進捗評価について 

計画の進捗評価は、ＰＤＣＡ（Ｐｌａｎ【計

画】・Ｄｏ【実施】・Ｃｈｅｃｋ【点検】・Ａ

ｃｔｉｏｎ【改善】）サイクルの中における「Ｃ」

として位置付けられており、計画期間内に行う

業務成果を評価し、その結果を「Ａ」である改

善へとつなげることによって、行政サービスを

向上させる重要な業務の一つです。 

本報告書では、平成29年度に実施した政策及

び施策の評価結果をお示しし、皆様に市政の状

況をお知らせします。 
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２．評 価 

（１）手法 

政策・施策の評価方法については、第６次都留市長期総合計画に定める目指すべ

き将来像を実現するために、取り組みを細分化していく体系となっているため、各

課において実施される行政評価を基礎として、その成果等を積み上げる方式をとる

ことにより、政策・施策の評価を実施します。 

具体的には、個別の事業について、各課が「必要性」、「有効性」、「効率性」、「公

平性」、「達成度」の５つの項目ごとに１～５の点数をつけていますので、その平均

点を算出する形となります。計画に対する事業の進捗度は、５に近づくほど高く、

１に近づくほど低くなっています。この積みあがった評価を基に、再度施策全体を

見て実施する２次評価を行い、施策評価が決定します。そして、この平均点を算出

し、上位の政策・施策の評価を決定する仕組みとなっています。 

また、各事業評価の際に設定した成果目標の達成度も平均し、事業進捗度という

形で評価するとともに、事業にかかったコストも積み上げ、プロジェクト全体でい

くらかかったのかを明らかとします。 

 

■評価の仕組み 

 

  

必要性
有効性
効率性
公平性
達成度：事業ごと目標設定

５段階評価

各課予算事業評価
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必要性
有効性
効率性

部局による
二次評価

施策評価

必要性
有効性
効率性
公平性
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５段階評価の
平均点算出

政策評価
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

（２）評価対象 

前項に記載したとおり、今回の政策・施策評価は、各課・各担当による行政評価

がベースとなっています。しかし、行政評価としては、行政評価実施要綱が定めら

れており、この中で下記のものを対象として限定しているため、全ての予算事業が

評価対象となっているわけではありません。 

 

３ 対象事業 

評価対象となる事務事業は、第６次長期総合計画実施計画に掲載されている事業を基

本とする。ただし、実施計画から除外されている施設管理経費は含むものとする。なお、

次の事業は、行政評価の効果が低いものと考えられるため、評価対象から除外する。 

（１）市の裁量の余地がないもの又は行政評価に馴染まないもの 

・法定受託事務（国政選挙、生活保護、戸籍事務等） 

・市債償還金、還付金及び還付加算金、生活保護費、児童手当費、臨時福祉給付

金など 

（２）普通建設事業 

・道路、橋りょう、学校、庁舎等公共用または公共用施設の新増設等の建設事業

（実施設計を含む） 

・１件 1,000 千円以上の備品購入 

 

このため、施策によっては下位に位置する予算事業が無く、施策評価が不可能な

項目も出てくる場合があります。この場合、上位の政策評価をもって全体の進捗を

測るものとします。 
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

３．平成 29年度 政策・施策評価結果 

（１）産業・基盤分野 

 
 

① 豊かな産業のあるまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「豊かな産業のあるまちづくり」の総合評価と、設定され

た成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.1（５点満点）となり、100点満点換算では 82.5点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 48.5％となり、なかなか成果があがっていませ

ん。政策の成果目標達成度を見ると、工業系の統計による伸びが見られないことや、

小売り事業所が減少していることが達成度の低さにつながっています。しかしなが

ら、年間商品販売額は大きく伸びており、消費活動が年々活発になっていきている

ことが伺えます。今後、産業施策等の効果により、工業系の指標の向上が期待され

ます。 

 

 政策１：豊かな産業のあるまちづくり 

 施策３：観光の振興 

 施策４：地元の商業力向上と地場産業の支援 

 施策５：移住促進と定住支援 

 政策２：快適で機能的なまちづくり 

まちづくりの方向：創ります！しごととくらしの充実したまち 
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 220,351千円、人

件費 67,254千円、そして歳入として補助金等 32,730千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 254,875千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

各項目の総合得点をレーダーチャート化して見

ると、達成度が若干低くなっています。達成度につ

いての得点が一番低く、５点中 2.9点でした。この

要因としては、政策の成果指標の項目が工業や商業

全体に関する統計数値となっており、各種取り組み

がこれらに波及するには一定の時間が必要なこと

によります。施策についてはこれからが中長期的取

組となりますので、達成度の向上とあわせ、今後と

も継続的に実践的な事業実施を行っていきます。  
 

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.8 4.8 4.3 14,226 69,874 5.0

4.5 3.8 3.7 12,863 89,955 4.0

4.9 3.9 3.2 5,641 63,264 2.7

4.5 3.8 4.0 0 17,637 1.7

5.0 4.5 4.0 0 14,145 5.0

4.7 4.2 3.8 32,730 254,875 3.7

必要性 有効性 効率性

4.7 4.2 3.8

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

製造品出荷額 56,487百万円 56,496百万円 53,300百万円 1.0

工業事業所数 150社 150社 141社 1.0

2.2

達成度 平均 達成度による進捗度

平均・合計 3.7 2.9 48.5％

認定農業者数 6人 8人 7人 3.0

小売業事業所数 358社 356社 270社 1.0

年間商品販売額 28,283百万円 28,294百万円 36,233百万円 5.0

総合評価
公平性 平均 100点換算

3.8 4.1 82.5点

平均・合計 3.8 220,351 67,254

地元の商業力向上と地場産業の支
援

3.8 11,985 5,652

移住促進と定住支援 3.0 10,205 3,940

農林産物直売所を核とした農林漁
業の振興

3.5 84,729 18,089

観光の振興 3.6 49,805 19,100

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

生涯活躍のまち（CCRC）事業を
中心とした企業誘致と雇用創出

5.0 63,627 20,473

4.7 

4.2 

3.8 3.8 

2.9 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度



 

 

6 

第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

■施策評価結果 
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、
事

業
に

か
か

わ
る

ス
テ

ー
ク

ホ
ル

ダ
ー

も
互

恵
関

係
を

築
け

る
よ

う
、

連
携

・
協

働
を

進
め

て
い

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

２
つ

の
プ

ロ
ジ

ェ
ク

ト
の

う
ち

、
１

つ
（

単
独

型
）

は
、

平
成

3
1
年

夏
の

完
成

予
定

と
な

っ
て

お
り

、
順

調
に

進
ん

で
い

る
。

今
後

は
、

こ
の

進
捗

管
理

と
あ

わ
せ

、
も

う
1
つ

（
複

合
型

）
の

プ
ロ

ジ
ェ

ク
ト

に
つ

い
て

も
、

具
体

的
に

進
展

さ
せ

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
こ

の
た

め
、

各
種

施
策

の
展

開
度

合
い

等
を

確
認

し
、

検
証

し
な

が
ら

も
ス

ピ
ー

ド
感

を
も

っ
て

取
り

組
む

こ
と

が
重

要
で

あ
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
8

4.
3

5.
0

4.
8

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
3
.
8
点

/
1
0
0
点

1
0
0
.
0
%

1
0

1
2

9
2
.
5
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
1

点
　

数

4
.
5

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
2
0
,
4
7
3
千

円
6
3
,
6
2
7
千

円
8
4
,
1
0
0
千

円
4
.
5

4
.
5

5
.
0

4
.
6

5
.
0

評
価
記
入
者

山
口
　
哲
央

1
0
4
,
1
1
5
千

円
6
3
,
6
2
7
千

円
6
1
.
1
%

2
0
,
4
7
3
千

円
1
4
,
2
2
6
千

円
6
9
,
8
7
4
千

円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価

記
入

者
宮

下
　

洋
一

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

農
林

漁
業

の
振

興
に

つ
い

て
は

、
地

産
地

消
や

地
域

経
済

活
性

化
の

観
点

か
ら

み
て

も
、

必
要

性
の

高
い

施
策

で
あ

る
。

ま
た

、
道

の
駅

オ
ー

プ
ン

か
ら

の
売

上
が

非
常

に
順

調
に

進
ん

で
い

る
た

め
、

市
民

の
農

産
物

に
対

す
る

見
方

も
変

わ
り

つ
つ

あ
り

、
非

常
に

市
民

ニ
ー

ズ
を

捉
え

た
取

り
組

み
と

い
え

る
。

施
策

★
農

林
産

物
直

売
所

を
核

と
し

た
農

林
漁

業
の

振
興

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要

農
林

漁
業

生
産

物
の

販
売

拠
点

と
な

る
農

林
産

物
直

売
所

（
道

の
駅

）
に

お
い

て
、

消
費

者
ニ

ー
ズ

を
直

接
捉

え
て

、
マ

ー
ケ

テ
ィ

ン
グ

力
を

強
化

し
ま

す
。

ま
た

、
集

落
組

織
や

農
業

生
産

法
人

の
生

産
体

系
の

改
革

や
認

定
農

業
者

の
経

営
力

の
強

化
、

施
設

園
芸

の
推

進
、

遊
休

農
地

の
有

効
活

用
や

新
品

種
へ

の
挑

戦
、

地
域

の
農

業
情

報
の

発
信

等
を

通
し

て
生

産
者

所
得

を
向

上
さ

せ
、

地
域

農
業

の
活

性
化

を
図

り
ま

す
。

さ
ら

に
、

食
品

加
工

や
流

通
販

売
、

観
光

農
園

な
ど

の
サ

ー
ビ

ス
体

制
等

を
整

え
、

６
次

産
業

化
を

推
進

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
利

用
土

地
の

少
な

い
本

市
に

お
い

て
は

、
こ

れ
ま

で
農

林
業

の
振

興
が

弱
み

で
あ

っ
た

も
の

の
、

兼
業

等
に

よ
っ

て
就

農
す

る
市

民
の

自
主

性
の

高
ま

っ
て

い
る

。
ま

た
、

高
齢

者
の

を
は

じ
め

と
し

た
多

様
な

市
民

の
生

き
が

い
づ

く
り

、
健

康
づ

く
り

に
寄

与
す

る
な

ど
、

い
き

い
き

と
し

た
暮

ら
し

が
実

現
す

る
こ

と
は

上
位

施
策

へ
の

貢
献

に
も

つ
な

が
る

た
め

、
有

効
性

は
高

い
も

の
と

判
断

す
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
4

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必

要
性

有
効

性
効

率
性

公
平

性
平

均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

1
市

単
土

地
改

良
事

業
3
,
8
8
8
千

円
7
,
6
7
9
千

円
1
1
,
5
6
7
千

円
5

4
5

3
4
.
3

4

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
林

業
施

設
事

業
1
,
8
1
5
千

円
1
,
8
2
8
千

円
3
,
6
4
3
千

円
4

2
3

4
5

道
の

駅
が

オ
ー

プ
ン

し
、

好
評

を
博

し
て

い
る

こ
と

に
よ

り
、

生
産

者
登

録
が

増
加

し
、

費
用

対
効

果
と

し
て

は
十

分
に

高
い

と
言

え
る

状
況

で
あ

る
。

今
後

も
ソ

フ
ト

事
業

の
展

開
等

と
併

せ
、

事
業

実
施

し
て

い
く

こ
と

に
よ

り
、

更
な

る
費

用
対

効
果

の
上

昇
を

目
指

し
て

い
く

。
3

農
業

振
興

事
業

5
,
2
6
1
千

円
1
7
,
1
9
3
千

円
2
2
,
4
5
4
千

円

4
4

2
3
.
5

4
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

道
の

駅
つ

る
管

理
運

営
事

業
7
7
8
千

円
2
2
,
2
9
2
千

円
2
3
,
0
7
0
千

円
4

4
3

4
4

3
2

3
.
3

5

3
3
.
5

5

中
山

間
地

域
総

合
整

備
事

業
1
,
8
1
5
千

円
1
8
,
4
5
9
千

円
2
0
,
2
7
4
千

円
5

4

7
有

害
鳥

獣
対

策
事

業
2
,
8
5
1
千

円
6
,
6
7
8
千

円
9
,
5
2
9
千

円
5

3

農
業

等
に

従
事

す
る

方
の

み
が

そ
の

効
果

を
享

受
す

る
わ

け
で

な
く

、
ほ

場
整

備
や

有
害

鳥
獣

の
対

策
は

、
生

活
環

境
の

向
上

に
も

つ
な

が
る

も
の

と
考

え
ら

れ
、

公
平

性
に

つ
い

て
は

あ
る

程
度

確
保

で
き

て
い

る
も

の
と

考
え

ら
れ

る
。

6
農

産
物

振
興

事
業

5
1
9
千

円
1
,
8
4
6
千

円
2
,
3
6
5
千

円
3

3
34

4
4
.
3

3
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

3
4

3
.
8

5
５

段
階

評
価

１
～

５
4

3

5 9
高

収
益

作
物

導
入

事
業

6
4
8
千

円
3
,
8
8
5
千

円
4
,
5
3
3
千

円

8
地

域
お

こ
し

協
力

隊
推

進
事

業
5
1
9
千

円
1
4
,
4
8
0
千

円
1
4
,
9
9
9
千

円

1
0

3
.
0

5
2

3
4

3
3

3
3

3
.
0

4

4
3

3
3
.
3

1
3

施
策

評
価

5

果
樹

等
の

高
収

益
な

作
物

の
導

入
や

農
地

の
集

積
・

集
約

化
に

よ
る

農
業

経
営

の
効

率
化

を
進

め
、

個
々

の
農

家
の

所
得

向
上

を
図

り
、

農
業

を
生

業
と

で
き

る
よ

う
な

支
援

策
を

強
化

す
る

と
と

も
に

、
生

産
～

販
売

ま
で

が
ワ

ン
パ

ッ
ケ

ー
ジ

と
な

っ
た

た
め

、
就

農
の

門
戸

を
広

げ
る

取
組

み
も

同
時

に
強

化
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
ま

た
、

「
道

の
駅

つ
る

」
は

、
年

々
生

産
者

登
録

数
も

増
加

し
て

お
り

、
今

後
ソ

フ
ト

事
業

等
と

の
兼

ね
合

い
に

よ
り

、
更

な
る

相
乗

効
果

が
期

待
で

き
る

施
設

と
な

る
。

今
後

も
来

場
者

の
ニ

ー
ズ

把
握

を
し

つ
つ

、
精

力
的

な
事

業
展

開
を

図
っ

て
い

か
な

け
れ

ば
な

ら
な

い
。

な
お

、
農

業
の

振
興

は
、

農
地

の
有

効
活

用
に

よ
る

耕
作

放
棄

地
の

解
消

等
景

観
の

形
成

や
、

農
業

と
農

地
の

持
つ

多
面

的
な

機
能

（
国

土
の

保
全

、
水

源
の

涵
養

等
）

の
発

揮
に

繋
が

り
、

多
く

の
市

民
の

利
益

に
も

つ
な

が
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3.
8

3.
7

3.
5

点
　

数
達

成
度

7
7
.
8
点

/
1
0
0
点

7
5
.
0
%

4.
5

3
.
4

3
.
0

3
.
5

4
.
0

1
2

1
1

1
4

1
3

合
計

・
平

均
1
8
,
0
8
9
千

円
8
4
,
7
2
9
千

円
1
0
2
,
8
1
8
千
円

4
.
0

3
.
7

点
　

数

7
0
.
6
点

/
1
0
0
点

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄
1
3
1
,
8
9
9
千
円

8
4
,
7
2
9
千
円

6
4
.
2
%

1
8
,
0
8
9
千
円

1
2
,
8
6
3
千
円

8
9
,
9
5
5
千
円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

地
域

に
ヒ

ト
・

モ
ノ

・
カ

ネ
を

呼
び

込
む

観
光

産
業

の
振

興
に

つ
い

て
は

、
地

域
活

性
化

の
た

め
に

外
せ

な
い

施
策

の
１

つ
で

あ
り

、
市

民
ニ

ー
ズ

も
高

い
。

ま
た

、
訪

日
外

国
人

が
増

加
し

て
い

る
現

在
に

お
い

て
、

こ
の

施
策

を
充

実
さ

せ
て

い
く

こ
と

は
必

須
事

項
で

あ
る

。

施
策

★
観

光
の

振
興

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
本

市
が

有
す

る
豊

か
な

自
然

、
特

色
あ

る
歴

史
や

文
化

な
ど

、
多

く
の

地
域

資
源

を
活

用
し

た
観

光
エ

リ
ア

の
整

備
を

行
い

、
地

域
の

人
々

と
の

ふ
れ

あ
い

を
通

し
た

都
市

と
地

方
の

交
流

の
場

と
し

て
の

着
地

型
観

光
地

づ
く

り
を

推
進

す
る

と
と

も
に

、
そ

れ
ら

の
観

光
資

源
を

有
機

的
に

結
び

つ
け

た
観

光
ル

ー
ト

の
設

定
や

、
地

域
性

を
活

か
し

た
特

産
品

の
開

発
、

大
型

イ
ベ

ン
ト

実
施

な
ど

に
取

り
組

み
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
効

果
に

つ
い

て
は

現
在

の
と

こ
ろ

、
大

き
く

表
れ

て
い

な
い

も
の

の
、

地
域

内
で

様
々

な
主

体
に

よ
る

取
り

組
み

が
始

ま
り

つ
つ

あ
り

、
今

後
事

業
間

で
の

相
乗

効
果

な
ど

も
大

い
に

期
待

で
き

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
富

士
の

麓
の

小
さ

な
城

下
町

振
興

事
業

1
,
6
8
5
千

円
1
1
,
2
8
2
千

円
1
2
,
9
6
7
千

円
5

3
4

3
3
.
8

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
観

光
宣

伝
事

業
3
,
1
1
0
千

円
7
,
7
0
2
千

円
1
0
,
8
1
2
千

円
4

2
3

4
5

本
市

は
こ

れ
ま

で
観

光
地

で
は

な
か

っ
た

た
め

、
そ

の
取

り
組

み
の

過
程

は
ま

だ
効

率
的

に
行

え
て

い
る

と
は

い
い

が
た

い
。

今
後

は
取

り
組

み
を

俯
瞰

的
に

見
な

が
ら

、
ス

ク
ラ

ッ
プ

ア
ン

ド
ビ

ル
ド

も
考

慮
し

、
取

り
組

ん
で

い
く

。
3

公
園

管
理

事
業

7
7
8
千

円
5
3
0
千

円
1
,
3
0
8
千

円

5
3

4
4
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

3
4

ふ
る

さ
と

芸
能

事
業

5
,
1
8
4
千

円
5
,
3
6
0
千

円
1
0
,
5
4
4
千

円
5

3
2

4
3

3
3

3
.
3

1

2
3
.
0

1

4

4

5
宝

の
山

ふ
れ

あ
い

の
里

管
理

運
営

事
業

6
,
2
7
2
千

円
4
,
7
2
6
千

円
1
0
,
9
9
8
千

円
5

4

7
十

日
市

場
・

夏
狩

湧
水

群
管

理
運

営
事

業
1
,
0
3
7
千

円
7
3
8
千

円
1
,
7
7
5
千

円
5

4

4
.
5

5
2

3
4

5
観

光
産

業
に

よ
る

経
済

効
果

は
、

市
内

一
円

に
波

及
す

る
も

の
と

捉
え

ら
れ

、
受

益
者

は
特

に
限

定
さ

れ
な

い
。

6
戸

沢
の

森
和

み
の

里
管

理
運

営
事

業
1
,
0
3
7
千

円
1
9
,
4
7
0
千

円
2
0
,
5
0
7
千

円
5

5
44

3
4
.
0

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

4
3

4
.
0

1
５

段
階

評
価

１
～

５

98

観
光

産
業

に
本

腰
を

入
れ

始
め

て
ま

だ
間

も
な

い
時

点
で

あ
る

が
、

ゲ
ス

ト
ハ

ウ
ス

の
開

業
や

、
市

と
包

括
連

携
協

定
を

締
結

す
る

富
士

ゼ
ロ

ッ
ク

ス
の

「
つ

る
観

光
研

究
会

」
な

ど
、

多
く

の
観

光
に

資
す

る
取

り
組

み
が

始
ま

り
つ

つ
あ

る
。

こ
う

し
た

中
で

、
2
0
1
9
ラ

グ
ビ

ー
ワ

ー
ル

ド
カ

ッ
プ

や
2
0
2
0
オ

リ
ン

ピ
ッ

ク
・

パ
ラ

リ
ン

ピ
ッ

ク
開

催
に

よ
り

増
加

が
予

想
さ

れ
る

訪
日

外
国

人
等

を
タ

ー
ゲ

ッ
ト

と
す

る
事

業
や

道
の

駅
つ

る
を

訪
れ

た
観

光
客

を
交

流
・

観
光

拠
点

と
位

置
づ

け
市

内
に

誘
客

す
る

な
ど

の
事

業
組

立
を

実
施

し
て

い
く

必
要

が
あ

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3.
9

3.
2

3.
6

4.
9

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

7
7
.
9
点

/
1
0
0
点

4
2
.
9
%

1
0

1
2

7
5
.
7
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
1

点
　

数

3
.
4

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
1
9
,
1
0
0
千

円
4
9
,
8
0
5
千

円
6
8
,
9
0
5
千

円
4
.
7

3
.
9

3
.
1

3
.
8

2
.
7

評
価
記
入
者

宮
下
　
洋
一

5
1
,
1
2
5
千

円
4
9
,
8
0
5
千

円
9
7
.
4
%

1
9
,
1
0
0
千

円
5
,
6
4
1
千

円
6
3
,
2
6
4
千

円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

1
3
,
2
3
3
千

円
1
1
,
9
8
5
千

円
9
0
.
6
%

5
,
6
5
2
千

円
1
7
,
6
3
7
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

合
計

・
平

均
5
,
6
5
2
千

円
1
1
,
9
8
5
千

円
1
7
,
6
3
7
千

円
4
.
0

3
.
7

点
　

数

7
6
.
7
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
2

1
1

4.
5

4
.
0

3
.
7

3
.
8

1
.
7

地
域

経
済

を
支

え
る

地
場

産
業

の
経

営
者

等
に

向
け

、
広

く
周

知
を

続
け

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
ま

た
、

商
工

会
や

そ
の

他
経

済
団

体
と

も
連

携
を

図
り

、
相

乗
効

果
を

狙
う

施
策

の
工

夫
も

求
め

ら
れ

る
。

今
後

は
、

国
の

新
た

な
企

業
支

援
策

や
補

助
金

等
を

積
極

的
に

活
用

し
て

い
く

必
要

が
あ

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3.
8

4.
0

3.
8

点
　

数
達

成
度

8
0
.
8
点

/
1
0
0
点

1
6
.
7
%

2
3

4

施
策

評
価

5

98 1
0

公
平

性
に

つ
い

て
は

担
保

で
き

て
い

る
。

今
後

、
地

場
産

業
が

振
興

さ
れ

る
こ

と
に

よ
り

、
市

内
に

も
効

果
が

波
及

す
る

。
6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4

5 7

1
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

4
4

4
4

4
.
0

3

4
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
商

工
業

振
興

対
策

事
業

2
,
0
2
2
千

円
1
,
6
9
0
千

円
3
,
7
1
2
千

円
4

2
3

4
5

直
接

の
支

援
施

策
で

は
な

く
、

間
接

的
な

支
援

策
の

た
め

、
効

果
は

見
え

に
く

い
も

の
の

、
上

記
の

と
お

り
少

し
ず

つ
上

向
き

と
な

り
つ

つ
あ

る
。

こ
の

た
め

、
今

後
は

制
度

の
周

知
等

を
含

め
、

効
果

を
広

げ
て

い
く

取
り

組
み

が
必

要
と

な
る

。
3

産
業

振
興

対
策

事
業

2
,
8
5
4
千

円
6
9
6
千

円
3
,
5
5
0
千

円

3
4

3
3
.
5

1
金

融
対

策
事

業
7
7
8
千

円
9
,
6
0
0
千

円
1
0
,
3
7
8
千

円
4

4
4

4

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
市

内
経

済
の

現
況

と
し

て
は

、
大

き
な

効
果

は
顕

在
化

し
て

い
な

い
状

況
で

あ
る

。
し

か
し

、
金

融
対

策
事

業
で

は
、

申
請

件
数

等
も

増
加

し
て

お
り

、
少

し
ず

つ
で

は
あ

る
も

の
の

上
向

き
に

な
り

つ
つ

あ
る

。
今

後
は

、
各

種
関

係
団

体
と

の
連

携
に

よ
る

新
た

な
取

り
組

み
を

実
施

し
、

好
調

を
促

す
必

要
が

あ
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
4

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

評
価
記
入
者

宮
下
　
洋
一

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

施
策

と
し

て
地

場
産

業
の

振
興

は
、

地
域

経
済

の
底

支
え

を
す

る
た

め
に

必
要

不
可

欠
で

あ
り

、
地

域
の

継
続

性
を

担
保

す
る

た
め

に
も

重
要

な
事

項
で

あ
る

。
施

策
★

地
元

の
商

業
力

向
上

と
地

場
産

業
の

支
援

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要

Ｃ
Ｃ

Ｒ
Ｃ

関
連

の
ほ

か
、

新
規

企
業

の
誘

致
に

積
極

的
に

取
り

組
み

ま
す

。
ま

た
、

も
の

づ
く

り
企

業
に

お
け

る
特

徴
の

あ
る

製
品

づ
く

り
や

新
製

品
の

開
発

、
商

品
の

Ｐ
Ｒ

、
販

路
の

拡
大

な
ど

を
促

進
す

る
と

と
も

に
、

都
留

市
の

企
業

形
態

に
見

合
っ

た
人

材
を

育
成

し
、

地
場

産
業

活
動

を
支

援
し

ま
す

。
ま

た
、

中
心

市
街

地
商

店
街

を
は

じ
め

と
し

た
小

規
模

小
売

店
舗

へ
の

集
客

を
図

る
た

め
、

商
工

会
な

ど
様

々
な

関
係

団
体

や
学

生
な

ど
と

連
携

し
、

市
民

の
ふ

れ
あ

い
や

交
流

を
通

し
て

魅
力

と
ま

と
ま

り
の

あ
る

商
業

地
を

目
指

し
、

集
客

イ
ベ

ン
ト

の
開

催
や

商
業

地
の

整
備

も
あ

わ
せ

て
行

っ
て

い
き

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

1
0
,
2
0
5
千

円
1
0
,
2
0
5
千

円
1
0
0
.
0
%

3
,
9
4
0
千

円
1
4
,
1
4
5
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

合
計

・
平

均
3
,
9
4
0
千

円
1
0
,
2
0
5
千

円
1
4
,
1
4
5
千

円
5
.
0

5
.
0

3
.
0

4
.
3

5
.
0

1
1

点
　

数

8
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
0

1
0

1
2

空
家

バ
ン

ク
へ

の
問

い
合

わ
せ

や
、

移
住

相
談

な
ど

が
増

え
て

お
り

、
本

市
に

目
を

向
け

る
方

々
が

増
加

し
て

い
る

状
況

に
あ

る
。

引
き

続
き

積
極

的
な

制
度

周
知

や
要

綱
等

の
見

直
し

を
行

っ
て

い
く

中
で

、
制

度
の

拡
充

と
合

わ
せ

、
移

住
・

定
住

者
の

増
加

に
つ

な
げ

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
ま

た
、

旧
雇

用
促

進
住

宅
を

全
面

改
修

し
、

来
年

度
オ

ー
プ

ン
予

定
の

サ
ー

ビ
ス

付
き

高
齢

者
向

け
住

宅
の

入
居

者
確

保
策

と
し

て
も

、
引

き
続

き
、

重
点

的
に

力
を

入
れ

て
い

く
必

要
が

あ
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
5

4.
0

3.
0

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

8
2
.
5
点

/
1
0
0
点

1
0
0
.
0
%

98

5
移

住
希

望
者

の
み

な
ら

ず
、

市
民

の
定

住
施

策
で

も
あ

る
。

ま
た

、
様

々
な

人
生

経
験

を
重

ね
た

ア
ク

テ
ィ

ブ
シ

ニ
ア

等
の

転
入

に
よ

る
交

流
は

「
市

民
全

体
の

豊
か

な
暮

ら
し

」
に

も
繋

が
る

こ
と

か
ら

、
受

益
者

は
限

定
的

で
は

な
く

、
地

域
住

民
の

方
々

と
連

携
し

た
施

策
を

実
施

し
て

い
く

こ
と

で
、

更
に

公
益

性
は

高
ま

る
も

の
と

考
え

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

3

5 7

2
3

4

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

4
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
移

住
相

談
イ

ベ
ン

ト
や

市
内

体
験

ツ
ア

ー
、

お
試

し
居

住
な

ど
、

様
々

な
取

り
組

み
を

実
施

す
る

こ
と

に
よ

り
、

上
記

の
よ

う
に

一
定

の
成

果
が

み
え

つ
つ

あ
り

、
効

率
的

な
事

業
実

施
が

実
現

で
き

て
い

る
。

31
定

住
人

口
対

策
費

3
,
9
4
0
千

円
1
0
,
2
0
5
千

円
1
4
,
1
4
5
千

円
5

5
4

3

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
本

施
策

を
実

施
し

て
か

ら
、

本
市

へ
の

移
住

希
望

者
の

問
い

合
わ

せ
件

数
も

増
加

の
傾

向
に

あ
る

こ
と

に
加

え
、

徐
々

に
社

会
減

も
落

ち
着

き
つ

つ
あ

る
。

こ
の

た
め

、
本

施
策

は
有

効
で

あ
る

と
考

え
ら

れ
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
4

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

評
価
記
入
者

山
口
　
哲
央

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

豊
か

な
産

業
の

あ
る

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

少
子

高
齢

化
・

人
口

減
少

が
進

展
す

る
中

、
本

施
策

を
実

施
す

る
こ

と
で

多
世

代
に

わ
た

る
市

内
へ

の
定

住
者

を
増

加
さ

せ
る

こ
と

は
重

要
で

あ
る

。
ま

た
、

人
口

増
が

地
域

経
済

に
大

き
な

影
響

が
あ

る
こ

と
か

ら
も

、
移

住
促

進
と

定
住

支
援

を
実

施
し

て
い

く
こ

と
は

、
大

き
な

意
味

が
あ

る
と

言
え

る
。

施
策

★
移

住
促

進
と

定
住

支
援

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要

都
内

の
移

住
相

談
セ

ン
タ

ー
等

へ
の

出
展

や
多

様
な

メ
デ

ィ
ア

を
活

用
し

た
市

の
魅

力
の

積
極

的
な

広
報

活
動

を
行

う
こ

と
に

よ
り

、
「

生
涯

活
躍

の
ま

ち
（

Ｃ
Ｃ

Ｒ
Ｃ

）
」

事
業

に
よ

り
東

京
圏

か
ら

の
移

住
を

促
進

す
る

と
と

も
に

、
住

む
場

所
と

し
て

選
ば

れ
る

た
め

に
、

転
入

者
の

住
居

確
保

支
援

や
市

外
へ

の
長

距
離

通
勤

者
等

の
支

援
を

は
じ

め
と

し
た

定
住

促
進

策
を

講
じ

ま
す

。
ま

た
、

既
存

施
設

や
空

き
家

な
ど

を
活

用
し

て
、

移
住

を
決

断
す

る
き

っ
か

け
づ

く
り

に
取

り
組

み
、

本
市

で
生

活
し

た
意

見
な

ど
を

フ
ィ

ー
ド

バ
ッ

ク
し

、
よ

り
移

住
者

の
ニ

ー
ズ

に
沿

っ
た

「
生

涯
活

躍
の

ま
ち

（
Ｃ

Ｃ
Ｒ

Ｃ
）

」
と

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

② 快適で機能的なまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「快適で機能的なまちづくり」の総合評価と、設定された

成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.7（５点満点）となり、100点満点換算では 94.3点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 62.5％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 139,595千円、人

件費 34,141千円、そして歳入として補助金等 40,168千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 133,568千円となりました。 

 
 

■レーダーチャート 

各項目の総合得点をレーダーチャート化して見る

と、達成度が若干低くなっていますが、そのほかは

バランスよく得点できています。インフラの整備・

維持と計画的な土地利用はまちのグランドデザイン

を描いていく上でも基盤となるものなので、しっか

りと計画の進捗管理を実施していきます。 

 
 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.7 4.4 4.0 40,168 131,233 3.0

5.0 5.0 5.0 0 2,335 1.0

4.9 4.7 4.5 40,168 133,568 2.0

必要性 有効性 効率性

4.9 4.7 4.5

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

狭あい道路割合 64.3% 63.4% 63.03% 5.0

市道舗装率 84.5% 85.1% 85.27% 5.0

5.0平均・合計 62.5％

94.3点

１人あたり都市公園面積 6.7㎡ 6.8㎡ 6.9㎡ 5.0
達成度 平均

2.0 3.5

公平性 平均 100点換算

計画的な土地利用 5.0 469 1,866

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

効率的・効果的なインフラの維持
保全

4.6 139,126 32,275

平均・合計 4.8 139,595 34,141

総合評価
4.8 4.7

4.9 

4.7 

4.5 4.8 

3.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

■施策評価結果 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

快
適

で
機

能
的

な
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
イ

ン
フ

ラ
の

維
持

・
保

全
は

、
全

て
の

市
民

に
関

わ
る

社
会

基
盤

整
備

で
あ

り
、

全
て

の
方

が
そ

の
恩

恵
を

享
受

す
べ

き
も

の
で

あ
る

。
こ

の
た

め
、

施
策

と
し

て
の

必
要

性
は

非
常

に
高

い
も

の
が

あ
る

。
施

策
効

率
的

・
効

果
的

な
イ

ン
フ

ラ
の

維
持

・
保

全
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

生
活

に
欠

か
せ

な
い

道
路

橋
梁

の
整

備
、

改
修

、
維

持
管

理
を

通
じ

、
産

業
と

暮
ら

し
を

支
え

る
都

市
基

盤
を

整
備

す
る

と
と

も
に

、
既

存
の

公
共

施
設

等
に

関
し

て
は

、
公

共
施

設
等

総
合

管
理

計
画

に
基

づ
き

、
ス

ト
ッ

ク
活

用
や

統
廃

合
な

ど
の

方
向

性
を

勘
案

し
、

最
適

で
効

率
的

な
活

用
を

図
り

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
イ

ン
フ

ラ
の

適
切

な
維

持
・

保
全

は
、

市
民

生
活

に
大

き
な

影
響

を
与

え
る

も
の

で
あ

り
、

上
位

政
策

で
あ

る
「

快
適

」
「

機
能

的
」

と
う

い
う

言
葉

を
実

現
す

る
た

め
に

も
非

常
に

有
効

で
あ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
市

単
道

路
橋

梁
維

持
補

修
事

業
7
,
2
9
0
千

円
4
3
,
7
7
8
千

円
5
1
,
0
6
8
千

円
5

4
4

4
4
.
3

3

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
除

雪
関

係
事

業
2
,
0
9
0
千

円
1
4
,
2
9
8
千

円
1
6
,
3
8
8
千

円
5

2
3

4
5

こ
う

し
た

イ
ン

フ
ラ

の
維

持
・

保
全

等
に

つ
い

て
は

、
財

政
状

況
等

と
の

兼
ね

合
い

が
必

要
と

な
る

た
め

、
非

常
に

判
断

に
難

し
い

部
分

も
あ

る
。

市
が

持
つ

リ
ソ

ー
ス

と
財

政
状

況
を

踏
ま

え
、

コ
ス

ト
縮

減
を

図
り

な
が

ら
効

果
的

に
事

業
を

実
施

し
て

い
く

必
要

が
あ

る
。

3
都

市
公

園
管

理
事

業
3
,
8
8
8
千

円
5
,
4
9
7
千

円
9
,
3
8
5
千

円

4
4

3
4
.
0

3
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

公
営

住
宅

施
設

管
理

費
1
2
,
0
5
1
千

円
3
8
,
5
7
2
千

円
5
0
,
6
2
3
千

円
4

3
4

4
4

4
5

4
.
3

5

4
3
.
8

1

5

5
財

産
管

理
関

係
経

費
6
,
9
5
9
千

円
3
6
,
9
8
3
千

円
4
3
,
9
4
2
千

円
4

4

7

2
3

4
5

イ
ン

フ
ラ

は
、

必
要

性
の

項
目

で
述

べ
た

通
り

、
全

て
の

市
民

が
享

受
す

べ
き

社
会

資
本

の
整

備
で

あ
る

。
こ

の
た

め
、

十
分

に
公

平
性

は
担

保
さ

れ
て

い
る

と
判

断
で

き
る

。
6

4
5

4
.
3

3
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

財
政

状
況

と
の

兼
ね

合
い

が
大

き
な

課
題

と
な

る
。

ま
た

、
現

場
を

持
つ

人
的

リ
ソ

ー
ス

に
つ

い
て

も
、

市
職

員
の

技
術

力
の

向
上

を
図

り
な

が
ら

、
出

来
る

限
り

効
率

・
効

果
的

で
有

効
な

機
能

を
持

っ
た

イ
ン

フ
ラ

を
維

持
・

保
全

し
て

い
く

こ
と

は
今

後
と

も
引

き
続

き
継

続
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
4

4.
0

4.
6

4.
7

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

8
8
.
5
点

/
1
0
0
点

5
0
.
0
%

1
0

1
2

1
1

点
　

数

8
2
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
0

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

合
計

・
平

均
3
2
,
2
7
5
千

円
1
3
9
,
1
2
6
千
円

1
7
1
,
4
0
1
千
円

4
.
4

3
.
8

4
.
2

4
.
1

3
.
0

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

評
価
記
入
者

清
水
　
正
彦

1
5
3
,
9
9
1
千

円
1
3
9
,
1
2
6
千

円
9
0
.
3
%

3
2
,
2
7
5
千

円
4
0
,
1
6
8
千

円
1
3
1
,
2
3
3
千

円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

6
0
7
千

円
4
6
9
千

円
7
7
.
3
%

1
,
8
6
6
千

円
2
,
3
3
5
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

合
計

・
平

均
1
,
8
6
6
千

円
4
6
9
千

円
2
,
3
3
5
千

円
5
.
0

5
.
0

5
.
0

5
.
0

1
.
0

1
1

点
　

数

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

5
.
0

1
0

1
2

 
都

市
計

画
税

が
な

く
財

源
確

保
が

難
し

い
中

、
財

政
状

況
を

踏
ま

え
た

、
特

色
あ

る
ま

ち
づ

く
り

を
進

め
て

い
く

こ
と

が
課

題
で

あ
る

。
　

今
後

は
、

景
観

計
画

を
含

め
た

計
画

策
定

を
進

め
る

。
専

門
知

識
を

有
す

る
業

者
へ

の
業

務
委

託
を

行
い

な
が

ら
、

市
民

ア
ン

ケ
ー

ト
及

び
市

民
懇

談
会

の
成

果
を

基
に

、
庁

内
検

討
会

及
び

策
定

委
員

会
を

実
施

し
景

観
計

画
の

策
定

に
取

組
ん

で
行

く
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

5.
0

5.
0

5.
0

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

98

5
土

地
利

用
は

全
て

の
市

民
に

関
わ

る
こ

と
で

あ
り

、
商

業
活

動
を

は
じ

め
と

し
た

経
済

規
模

の
拡

大
に

も
つ

な
が

る
施

策
で

あ
る

。
こ

の
た

め
、

公
平

性
の

観
点

か
ら

見
て

も
、

十
分

担
保

さ
れ

て
い

る
も

の
と

考
え

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5

5 7

2
3

4

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
土

地
利

用
の

現
状

や
、

市
民

の
意

向
等

を
参

考
と

し
て

順
次

計
画

策
定

を
進

め
て

い
く

た
め

、
多

く
の

時
間

と
人

的
資

産
を

費
や

す
こ

と
と

な
る

が
、

必
要

性
や

有
効

性
を

鑑
み

る
と

、
十

分
費

用
対

効
果

的
に

は
高

い
と

言
え

る
取

り
組

み
で

あ
る

。
31

都
市

計
画

総
務

費
1
,
8
6
6
千

円
4
6
9
千

円
2
,
3
3
5
千

円
5

5
5

5

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
快

適
で

機
能

的
な

ま
ち

を
創

り
上

げ
て

い
く

た
め

に
は

、
計

画
的

な
土

地
利

用
が

必
須

で
あ

る
。

都
市

計
画

マ
ス

タ
ー

プ
ラ

ン
な

ど
の

策
定

を
進

め
て

い
く

こ
と

は
、

非
常

に
有

効
で

あ
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

評
価
記
入
者

清
水
　
正
彦

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

産
業

・
基

盤
分

野
　

創
り

ま
す

！
し

ご
と

と
く

ら
し

の
充

実
し

た
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

快
適

で
機

能
的

な
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
土

地
利

用
を

計
画

的
に

実
施

し
て

い
く

こ
と

は
、

市
民

生
活

の
快

適
度

を
担

保
す

る
こ

と
に

繋
が

る
。

ま
た

、
後

世
に

利
用

し
や

す
い

土
地

を
引

き
渡

す
観

点
か

ら
も

、
土

地
利

用
を

計
画

的
に

実
施

し
て

い
く

こ
と

は
必

要
性

が
高

い
施

策
で

あ
る

。
施

策
計

画
的

な
土

地
利

用
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

憩
い

の
場

で
あ

る
公

園
の

整
備

な
ど

適
正

な
都

市
基

盤
を

整
備

す
る

と
と

も
に

、
農

用
地

・
緑

地
な

ど
と

の
バ

ラ
ン

ス
の

と
れ

た
良

好
な

ま
ち

を
形

成
し

、
面

的
な

都
市

機
能

を
強

化
し

ま
す

。

評
価

点
の

判
断

理
由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

（２）福祉・子育て・健康分野 

 

 

① 地域の中で子どもが健やかに育つまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「地域の中で子どもが健やかに育つまちづくり」の総合評

価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.1（５点満点）となり、100点満点換算では 94.8点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 61.1％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 269,590千円、人

件費 56,249千円、そして歳入として補助金等 52,011千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 273,828千円となりました。 

 
まちづくりの方向：育みます！優しさと元気のまち 

 政策２：一人ひとりがやりがいと生きがいの持てるまちづくり 

 施策１：地域福祉の啓発と充実 

 施策２：高齢者福祉の充実と健康寿命の延伸 

 施策３：障がい者の自立と社会参加の支援 

 施策１：ライフステージに応じた健康づくり 

 施策２：地域医療体制の充実 

 政策３：はつらつとして暮らせるまちづくり 

 施策１：地域における子育て支援の推進 

 施策２：保育の充実 

 施策３：子ども・保護者に対する健康の確保・増進 

 政策１：地域の中で子どもが健やかに育つまちづくり 
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■レーダーチャート 

レーダーチャートで見ると、全体的にバランスが

取れていますが、やはり達成度が低くなっています。

特に、政策の成果目標にある「合計特殊出生率」に

ついては、目標を大きく下回りました。出生率につ

いては年々下降しており、何等かの対策を実施する

必要がありますが、現時点においては特効薬的な施

策は見当たらない状況です。今後とも子育て支援と

並行し、少子化対策に向けて取り組んでいくことと

します。  
 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.7 4.5 4.7 50,990 169,049 3.3

5.0 5.0 5.0 612 36,047 4.7

5.0 5.0 4.3 409 68,732 3.7

4.9 4.8 4.7 52,011 273,828 3.9

必要性 有効性 効率性

4.9 4.8 4.7

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

ファミリー・サポートセン
ター利用者数

159人 186人 255人 5.0

保育サービスの状況に
ついての満足度

28.3% 29.5% 32.5% 5.0

3.0

1.0

1.291.531.44合計特殊出生率
達成度 平均

平均・合計 3.9 3.4

子育てが楽しいと思う
人の割合

90.9% 97.0% 88.4%

保育の充実 5.0 10,878 25,781

4.3 65,578

94.8点

平均・合計 4.6 269,590 56,249

子ども・保護者に対する健康の確
保・増進

3,563

4.6 4.7

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

地域における子育て支援の推進 4.3 193,134 26,905

総合評価
公平性 平均 100点換算

61.1％

1.0

4.9 

4.8 

4.7 4.6 

3.4 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

齊
藤
浩
稔

2
1
8
,
0
3
6
千

円
1
9
3
,
1
3
4
千

円
8
8
.
6
%

2
6
,
9
0
5
千

円
5
0
,
9
9
0
千

円
1
6
9
,
0
4
9
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
2
6
,
9
0
5
千

円
1
9
3
,
1
3
4
千
円

2
2
0
,
0
3
9
千
円

4
.
4

4
.
0

点
　

数

8
2
.
2
点

/
1
0
0
点

今
後

も
継

続
し

て
本

施
策

・
事

業
を

実
施

し
て

い
く

が
、

子
育

て
世

帯
の

声
を

き
き

つ
つ

、
新

た
な

事
業

展
開

や
、

見
直

し
等

を
逐

次
図

っ
て

い
く

必
要

が
あ

る
。

ま
た

、
市

立
病

院
の

分
娩

再
開

も
決

定
し

た
た

め
、

切
れ

目
な

い
子

育
て

支
援

の
施

策
を

展
開

し
て

い
く

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
5

4.
7

1
4

1
3

1
2

1
1

4
.
3

3
.
7

4
.
1

3
.
3

5

4.
3

点
　

数
達

成
度

9
1
.
1
点

/
1
0
0
点

5
8
.
3
%

4
.
8

5
2

3
4

施
策

評
価

5
各

種
事

業
を

実
施

す
る

こ
と

は
、

将
来

を
担

う
子

ど
も

た
ち

を
育

て
る

こ
と

に
も

つ
な

が
る

と
と

も
に

、
将

来
へ

の
投

資
と

も
な

る
。

4.
7

4
4

4
.
0

5

4
4

4
4
.
3

1

2
5
,
7
4
5
千

円
3
4
,
0
7
2
千

円
5

5

9
青

少
年

健
全

育
成

事
業

（
放

課
後

子
ど

も
教

室
等

補
助

金
）

6
,
1
5
0
千

円
5
,
3
6
3
千

円
1
1
,
5
1
3
千

円

8
青

少
年

健
全

育
成

事
業

（
の

び
の

び
興

譲
館

事
業

等
）

2
,
9
0
3
千

円
3
,
2
3
1
千

円
6
,
1
3
4
千

円

1
0

4
4

評
価

点
の

判
断

理
由

1

4
3

3
.
8

4
５

段
階

評
価

１
～

５
5

5
55

7
結

婚
相

談
事

業
2
,
8
5
4
千

円
6
9
5
千

円
3
,
5
4
9
千

円
4

4

2
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4
.
8

1
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

6
家

庭
児

童
相

談
室

設
置

費
5
5
6
千

円
1
,
6
8
9
千

円
2
,
2
4
5
千

円
5

4

5
母

子
健

診
・

相
談

事
業

8
,
3
2
7
千

円

5
4

放
課

後
児

童
健

全
育

成
事

業
2
,
2
2
9
千

円
4
5
,
1
4
2
千

円
4
7
,
3
7
1
千

円
5

5
4

4
4

5
4

4
.
3

2

3
4
.
3

5

5
.
0

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
子

育
て

応
援

店
登

録
事

業
5
1
9
千

円
5
1
9
千

円
3

2
3

4
5

本
施

策
に

つ
い

て
は

、
出

産
か

ら
子

育
て

の
各

場
面

に
お

い
て

の
支

援
を

実
施

し
て

い
る

が
、

適
正

な
費

用
対

効
果

が
上

が
っ

て
お

り
、

今
後

も
引

き
続

き
制

度
周

知
と

併
せ

て
施

策
実

施
を

し
て

い
く

。
3

マ
タ

ニ
テ

ィ
タ

ク
シ

ー
事

業
7
7
8
千

円
7
5
千

円
8
5
3
千

円

1
3

1
2
.
0

1
す

こ
や

か
子

育
て

医
療

費
助

成
事

業
2
,
5
9
2
千

円
1
1
8
,
7
4
2
千
円

1
2
1
,
3
3
4
千
円

5
5

5
5

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
子

ど
も

の
年

齢
層

に
併

せ
た

事
業

展
開

を
実

施
し

て
お

り
、

市
民

か
ら

の
評

価
も

高
い

施
策

で
あ

る
と

と
も

に
、

子
ど

も
達

の
健

全
育

成
に

も
大

き
く

貢
献

し
て

い
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

地
域

の
中

で
子

ど
も

が
健

や
か

に
育

つ
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
子

育
て

支
援

施
策

に
つ

い
て

は
、

市
民

か
ら

の
ニ

ー
ズ

も
高

く
、

ま
た

、
支

援
を

手
厚

く
す

る
こ

と
が

定
住

人
口

の
増

加
に

も
つ

な
が

る
こ

と
か

ら
重

要
な

施
策

で
あ

る
。

施
策

★
地

域
に

お
け

る
子

育
て

支
援

の
推

進
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

子
ど

も
を

市
内

で
生

む
こ

と
が

で
き

、
の

び
の

び
と

育
て

る
こ

と
の

で
き

る
環

境
を

整
備

し
、

子
ど

も
の

笑
顔

あ
ふ

れ
る

ま
ち

に
し

ま
す

。
こ

の
た

め
、

様
々

な
子

育
て

支
援

サ
ー

ビ
ス

を
提

供
す

る
と

と
も

に
、

市
立

病
院

で
の

産
科

分
娩

の
再

開
に

向
け

た
働

き
か

け
を

行
い

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

地
域

の
中

で
子

ど
も

が
健

や
か

に
育

つ
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
幼

児
・

児
童

の
健

全
な

育
成

や
、

共
働

き
世

帯
な

ど
の

支
援

と
い

っ
た

意
味

に
お

い
て

、
保

育
の

充
実

は
欠

か
せ

な
い

施
策

で
あ

る
。

ま
た

、
市

民
ニ

ー
ズ

も
高

い
施

策
で

あ
り

、
そ

の
重

要
性

は
高

い
。

施
策

保
育

の
充

実
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

本
市
の
保
育
環
境
は
、
入
所
を
希
望
す
る
園
児
の
す
べ
て
を
受
け
入
れ
て
お
り
、
「
待
機
児
童
ゼ
ロ

」
の

状
態
を
維
持
し
て
い
ま
す
。
ま

た
、
他
市
町
村
に
比
べ
保
育
料
を
低
く
設
定
し
て
お
り
、
保
育
を
希
望
す
る
子
育
て
世
帯
の
経
済
的

負
担

を
軽
減
し
て
い
ま
す
。
今
後
、
少

子
化
対
策
、
人
口
増
加
策
と
し
て
も
こ
の
方
針
を
継
続
し
て
い
く
と
と
も
に
、
さ
ら
な
る
保
育
環
境

の
充

実
に
取
り
組
み
ま
す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
必

要
性

に
も

記
載

し
た

が
、

健
全

育
成

と
子

育
て

世
帯

の
支

援
と

い
う

観
点

か
ら

も
、

非
常

に
有

効
な

施
策

で
あ

り
、

上
位

政
策

「
地

域
の

中
で

子
ど

も
が

健
や

か
に

育
つ

ま
ち

づ
く

り
」

に
対

し
て

の
貢

献
度

も
十

分
高

い
施

策
だ

と
言

え
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
5

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
保

育
所

管
理

費
4
,
0
7
9
千

円
6
,
7
9
8
千

円
1
0
,
8
7
7
千

円
5

5
5

5
5
.
0

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
保

育
所

事
業

費
1
7
,
1
7
5
千

円
3
,
8
9
3
千

円
2
1
,
0
6
8
千

円
5

2
3

4
5

本
市

の
保

育
所

運
営

を
含

め
、

市
内

の
保

育
事

業
全

般
は

効
率

的
に

運
用

で
き

て
お

り
、

各
事

業
の

達
成

度
の

高
さ

か
ら

も
そ

の
効

率
性

は
十

分
担

保
さ

れ
て

い
る

。
3

特
別

保
育

事
業

4
,
5
2
8
千

円
1
8
8
千

円
4
,
7
1
6
千

円

5
5

5
5
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5
5

5
5

5
.
0

4

7

現
状

、
待

機
児

童
ゼ

ロ
の

状
況

を
継

続
し

て
お

り
、

公
平

性
に

つ
い

て
は

問
題

が
な

い
も

の
と

考
え

る
。

ま
た

、
保

育
所

等
に

付
随

す
る

そ
の

他
保

育
サ

ー
ビ

ス
に

お
い

て
も

こ
の

点
は

十
分

担
保

さ
れ

て
い

る
も

の
と

考
え

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5

5 98 1
0

2
3

4

施
策

評
価

5

今
後

、
少

子
化

が
進

む
こ

と
と

併
せ

、
子

育
て

し
や

す
い

環
境

整
備

の
た

め
に

、
保

護
者

負
担

の
軽

減
な

ど
、

検
討

し
て

い
く

べ
き

課
題

は
大

き
い

。
ま

た
、

幼
保

一
元

化
に

よ
る

認
定

こ
ど

も
園

の
認

定
等

に
つ

い
て

も
、

施
策

の
効

果
と

効
率

性
を

踏
ま

え
る

中
で

検
討

を
進

め
て

い
く

必
要

が
あ

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

5.
0

5.
0

5.
0

点
　

数
達

成
度

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

9
1
.
7
%

5.
0

5
.
0

5
.
0

5
.
0

4
.
7

1
2

1
1

1
4

1
3

合
計

・
平

均
2
5
,
7
8
1
千

円
1
0
,
8
7
8
千

円
3
6
,
6
5
9
千

円
5
.
0

5
.
0

点
　

数

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

1
2
,
3
3
9
千

円
1
0
,
8
7
8
千

円
8
8
.
2
%

2
5
,
7
8
1
千

円
6
1
2
千

円
3
6
,
0
4
7
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性



 

 

18 

第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

齊
藤
浩
稔

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

地
域

の
中

で
子

ど
も

が
健

や
か

に
育

つ
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
子

育
て

情
報

が
氾

濫
す

る
中

で
、

不
安

を
訴

え
る

保
護

者
が

多
く

、
正

し
い

知
識

の
普

及
と

、
子

育
て

環
境

の
支

援
を

行
う

た
め

に
は

、
公

的
役

割
は

大
き

い
。

ま
た

、
健

康
管

理
を

進
め

る
施

策
と

し
て

必
要

性
も

高
く

、
今

後
も

継
続

す
る

必
要

が
あ

る
。

施
策

★
子

ど
も

・
保

護
者

に
対

す
る

健
康

の
確

保
・

増
進

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
母

性
健

康
管

理
や

妊
婦

に
対

す
る

支
援

を
充

実
さ

せ
る

ほ
か

、
思

春
期

か
ら

妊
娠

・
出

産
・

子
育

て
に

わ
た

る
切

れ
目

の
な

い
支

援
体

制
を

整
備

し
、

は
つ

ら
つ

と
子

育
て

が
で

き
る

環
境

を
整

備
し

ま
す

。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
こ

の
施

策
・

事
業

を
実

施
す

る
こ

と
に

よ
っ

て
、

本
市

の
母

子
の

健
康

は
保

た
れ

て
い

る
。

特
に

予
防

接
種

事
業

に
お

い
て

は
、

伝
染

の
恐

れ
の

あ
る

疾
病

の
発

生
及

び
ま

ん
延

を
あ

る
程

度
抑

え
る

こ
と

の
で

き
る

施
策

と
し

て
有

効
で

あ
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
5

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
母

子
健

康
づ

く
り

事
業

2
,
0
8
6
千

円
1
,
8
6
2
千

円
3
,
9
4
8
千

円
5

5
4

4
4
.
5

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
予

防
接

種
事

業
1
,
4
2
6
千

円
6
3
,
6
8
3
千

円
6
5
,
1
0
9
千

円
5

2
3

4
5

事
業

の
費

用
規

模
と

し
て

は
適

当
で

あ
る

と
思

わ
れ

る
。

母
子

健
康

づ
く

り
事

業
で

実
施

す
る

セ
ミ

ナ
ー

や
赤

ち
ゃ

ん
広

場
な

ど
は

、
母

子
と

も
に

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
の

場
と

し
て

機
能

し
て

お
り

、
投

資
を

上
回

る
効

果
が

あ
る

も
の

と
思

わ
れ

る
。

3
感

染
症

予
防

事
業

5
2
千

円
3
4
千

円
8
6
千

円

5
5

5
5
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

5
5

5
5

5
.
0

5

4

5 7

2
3

4
5

も
ち

ろ
ん

、
対

象
者

が
母

子
と

い
う

こ
と

も
あ

り
、

一
部

の
市

民
を

対
象

と
し

た
事

業
で

は
あ

る
も

の
の

、
必

要
性

や
効

果
、

効
率

性
を

見
る

に
、

十
分

に
公

益
的

施
策

と
い

え
る

。
6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

今
後

は
事

業
の

取
り

組
み

内
容

周
知

を
進

め
、

参
加

者
の

確
保

を
進

め
て

い
く

。
ま

た
、

内
容

の
検

証
を

実
施

し
、

事
業

改
変

も
実

施
し

て
い

く
こ

と
と

し
た

い
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

5.
0

4.
3

4.
3

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
3
.
3
点

/
1
0
0
点

6
6
.
7
%

1
0

1
2

1
1

点
　

数

9
6
.
7
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
7

合
計

・
平

均
3
,
5
6
3
千

円
6
5
,
5
7
8
千

円
6
9
,
1
4
1
千

円
5
.
0

5
.
0

4
.
7

4
.
8

3
.
7

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

7
1
,
4
8
6
千

円
6
5
,
5
7
8
千

円
9
1
.
7
%

3
,
5
6
3
千

円
4
0
9
千

円
6
8
,
7
3
2
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0
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要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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② 一人ひとりがやりがいと生きがいの持てるまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「一人ひとりがやりがいと生きがいの持てるまちづくり」

の総合評価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.0（５点満点）となり、100点満点換算では 79.7点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 53.9％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 124,481千円、人

件費 23,097千円、そして歳入として補助金等 72,316千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 75,262千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

これまでの施策に比べ、それぞれバランス良く得点

ができており、順調に事業進捗していることが確認で

きます。 

この施策については、一人ひとりが地域において幸

せに生活し、かつ、活躍できる環境を整備するための

ものですので、今後もこれら業務には力を入れ、目標

達成ができるよう努めていきます。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.5 4.0 3.5 15,872 24,586 3.5

4.7 3.9 4.1 46,895 22,992 3.7

4.5 3.8 3.7 9,549 27,684 3.7

4.6 3.9 3.8 72,316 75,262 3.6

必要性 有効性 効率性

4.6 3.9 3.8

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

ボランティア活動へ参加
した市民の割合

16.9% 17.6% 17.1% 2.1

高齢者在宅福祉サービ
スの満足度

22.7% 23.6% 28.2% 5.0

2.7

達成度 平均

100点換算

79.7点

要介護者の認定率 15.0% 15.5% 15.6% 1.0

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

平均・合計 3.7 124,481 23,097

高齢者福祉の充実と健康寿命の延
伸

4.1 59,598 10,289

障がい者の自立と社会参加の支援 3.5 33,345 3,888

53.9％

公平性 平均

3.7 4.0
総合評価

平均・合計 3.6 3.2

地域福祉の啓発と充実 3.5 31,538 8,920

4.6 

3.9 

3.8 3.7 

3.2 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

一
人

ひ
と

り
が

や
り

が
い

と
生

き
が

い
の

持
て

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
地

域
福

祉
は

、
全

て
の

福
祉

事
業

の
根

幹
を

担
う

も
の

で
あ

り
、

そ
の

必
要

性
は

非
常

に
高

い
。

施
策

地
域

福
祉

の
啓

発
と

充
実

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
高

齢
者

を
は

じ
め

と
し

た
社

会
的

に
不

利
な

状
況

（
立

場
）

に
あ

る
方

々
を

含
め

、
地

域
に

暮
ら

す
す

べ
て

の
方

が
、

で
き

る
限

り
地

域
の

中
で

自
立

で
き

る
よ

う
な

「
地

域
福

祉
」

の
考

え
方

を
啓

発
し

、
地

域
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
の

結
束

を
強

め
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
全

て
の

方
が

地
域

で
居

場
所

を
見

つ
け

、
地

域
の

た
め

に
貢

献
し

、
ま

ち
づ

く
り

へ
と

つ
な

が
っ

て
い

く
と

い
う

観
点

か
ら

、
上

位
施

策
へ

の
貢

献
度

は
高

い
施

策
で

あ
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
社

会
福

祉
関

係
費

1
,
1
4
9
千

円
2
,
3
3
6
千

円
3
,
4
8
5
千

円
4

4
3

3
3
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
保

健
福

祉
セ

ン
タ

ー
管

理
運

営
事

業
7
,
7
7
2
千

円
2
9
,
2
0
3
千

円
3
6
,
9
7
5
千

円
4

2
3

4
5

地
域

の
コ

ミ
ュ

ニ
テ

ィ
力

を
高

め
て

い
く

こ
と

が
必

要
で

あ
り

、
全

地
域

を
網

羅
す

る
こ

と
が

重
要

で
あ

る
。

こ
う

し
た

こ
と

か
ら

、
地

域
ご

と
の

民
生

委
員

や
児

童
委

員
な

ど
、

き
め

細
や

か
に

施
策

展
開

を
行

っ
て

い
る

。
3

4
3

3
3
.
5

2
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

4

5 7

2
3

4
5

一
番

大
き

な
課

題
と

し
て

、
生

活
保

護
制

度
が

挙
げ

ら
れ

る
が

、
公

平
性

の
観

点
か

ら
は

市
民

評
価

と
し

て
も

な
か

な
か

な
じ

ま
な

い
部

分
が

あ
る

こ
と

も
確

か
で

あ
る

。
適

切
な

制
度

運
用

の
下

、
公

平
性

を
担

保
し

て
い

く
必

要
性

が
あ

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

地
域

福
祉

と
い

う
考

え
方

に
お

い
て

は
、

市
民

一
人

ひ
と

り
の

考
え

方
が

重
要

と
な

る
。

今
後

も
引

き
続

き
、

地
域

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

形
成

の
基

礎
と

し
て

、
地

域
福

祉
と

い
う

考
え

方
を

啓
発

し
、

制
度

に
基

づ
く

事
業

実
施

を
行

っ
て

い
く

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
0

3.
5

3.
5

4.
5

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

7
7
.
5
点

/
1
0
0
点

6
2
.
5
%

1
0

1
2

7
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
1

点
　

数

3
.
0

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
8
,
9
2
0
千

円
3
1
,
5
3
8
千

円
4
0
,
4
5
8
千

円
4
.
0

4
.
0

3
.
0

3
.
5

3
.
5

評
価
記
入
者

槇
田
　
仁

3
2
,
6
8
8
千

円
3
1
,
5
3
8
千

円
9
6
.
5
%

8
,
9
2
0
千

円
1
5
,
8
7
2
千

円
2
4
,
5
8
6
千

円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0
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.0
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.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効
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効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算
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業

と
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価

③
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策
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性
▼
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い
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い

④
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平
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組
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け
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や
所
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■
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策
評

価
結

果

■
評

価
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レ
ー

ダ
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チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

志
村
佳
子

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

一
人

ひ
と

り
が

や
り

が
い

と
生

き
が

い
の

持
て

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
高

齢
化

が
進

む
現

在
に

お
い

て
、

高
齢

者
福

祉
施

策
は

非
常

に
ニ

ー
ズ

の
高

い
施

策
で

あ
る

。

施
策

高
齢

者
福

祉
の

充
実

と
健

康
寿

命
の

延
伸

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
高

齢
者

の
閉

じ
こ

も
り

を
防

ぐ
と

と
も

に
、

地
域

に
お

け
る

健
康

づ
く

り
の

拠
点

と
し

て
、

地
域

住
民

が
参

加
、

活
動

、
交

流
し

、
心

身
機

能
の

維
持

・
向

上
が

実
現

で
き

る
高

齢
者

の
居

場
所

づ
く

り
を

推
進

す
る

と
と

も
に

、
高

齢
者

の
ラ

イ
フ

ス
タ

イ
ル

に
対

応
し

た
生

活
支

援
サ

ー
ビ

ス
等

を
充

実
さ

せ
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
健

康
寿

命
を

延
伸

す
る

こ
と

で
、

地
域

の
中

で
の

役
割

を
担

う
こ

と
に

繋
が

り
、

生
き

が
い

づ
く

り
に

も
な

る
。

非
常

に
有

効
な

施
策

で
あ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
一

般
管

理
費

2
,
3
3
3
千

円
1
2
,
5
7
8
千

円
1
4
,
9
1
1
千

円
5

4
4

5
4
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
寿

賀
祝

事
業

1
,
2
9
6
千

円
2
,
7
0
1
千

円
3
,
9
9
7
千

円
4

2
3

4
5

地
域

が
高

齢
化

し
て

い
く

こ
と

は
、

非
常

に
多

く
の

課
題

を
地

域
が

抱
え

る
こ

と
に

繋
が

り
、

効
率

的
に

す
べ

て
に

対
応

し
て

い
く

こ
と

が
難

し
い

状
況

と
な

る
。

し
か

し
な

が
ら

、
市

と
し

て
は

現
状

を
把

握
し

、
適

切
な

課
題

対
応

に
努

め
て

い
く

。
3

老
人

福
祉

活
動

事
業

7
7
8
千

円
2
,
2
6
5
千

円
3
,
0
4
3
千

円

2
4

2
3
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

地
域

福
祉

支
援

事
業

5
7
1
千

円
3
,
7
5
1
千

円
4
,
3
2
2
千

円
3

4
4

4
4

4
4

4
.
0

1

4
3
.
8

5

4

5

5
任

意
事

業
費

2
,
3
3
3
千

円
1
3
,
2
0
7
千

円
1
5
,
5
4
0
千

円
5

5

7
在

宅
医

療
・

介
護

連
携

推
進

事
業

費
6
4
8
千

円
4
8
3
千

円
1
,
1
3
1
千

円
4

4

5
.
0

5
2

3
4

5
施

策
タ

ー
ゲ

ッ
ト

の
高

齢
者

に
お

い
て

、
各

状
況

に
お

け
る

施
策

実
施

を
行

っ
て

お
り

、
公

平
性

は
担

保
さ

れ
て

い
る

。
6

一
般

介
護

予
防

事
業

費
1
,
2
9
6
千

円
1
0
,
7
7
6
千

円
1
2
,
0
7
2
千

円
5

5
55

5
5
.
0

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
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理
由

1

5
4
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1
５

段
階

評
価
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５
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支
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1
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円
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千
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千
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3
3
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高
齢

者
が

増
加

す
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こ
と

に
よ

り
、

引
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こ
も

り
や

、
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所
付

き
合

い
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希
薄

化
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様
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な
課

題
が

発
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し
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く
る
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状

況
を
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す
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中
で

、
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0
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0
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円
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.
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千

円
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①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③
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③
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②
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④
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高
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）

■
来
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度
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み

に
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け
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や
所
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■
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策
評
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結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー
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ャ
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ト
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一
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コ

ス
ト

評
価
記
入
者
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仁

3
8
,
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8
4
千

円
3
3
,
3
4
5
千
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5
.
8
%

3
,
8
8
8
千

円
9
,
5
4
9
千

円
2
7
,
6
8
4
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
3
,
8
8
8
千

円
3
3
,
3
4
5
千

円
3
7
,
2
3
3
千

円
4
.
0

3
.
7

3
.
0

3
.
5

3
.
7

1
1

点
　

数

3
.
3

7
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
0

1
2

障
が

い
者

の
社

会
参

画
の

第
一

歩
と

も
言

え
る

就
労

部
分

に
お

い
て

、
ま

だ
ま

だ
生

活
面

等
で

の
様

々
な

課
題

が
生

じ
て

い
る

こ
と

も
あ

る
た

め
、

今
後

と
も

施
策

内
容

の
点

検
と

共
に

、
引

き
続

き
事

業
実

施
を

行
っ

て
い

く
。

ま
た

、
今

後
は

障
が

い
者

の
高

齢
化

へ
の

対
応

も
含

め
、

検
討

し
て

い
く

べ
き

課
題

が
山

積
し

て
い

る
。

こ
う

し
た

状
況

を
受

け
止

め
、

事
業

展
開

を
図

っ
て

い
く

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3.
8

3.
7

3.
5

4.
5

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

7
7
.
5
点

/
1
0
0
点

6
6
.
7
%

98

5
い

わ
ゆ

る
社

会
的

弱
者

へ
の

配
慮

を
含

む
公

平
性

を
担

保
し

、
事

業
実

施
が

行
わ

れ
て

い
る

。
6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4

5 7

2
3

4

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

3
3

3
3

3
.
0

1

3
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
障

害
者

等
地

域
生

活
支

援
事

業
1
,
2
9
6
千

円
2
9
,
4
6
8
千

円
3
0
,
7
6
4
千

円
5

2
3

4
5

現
在

の
実

施
事

業
に

お
い

て
は

、
社

会
に

お
け

る
障

が
い

者
の

生
活

を
担

保
し

て
い

く
こ

と
を

目
的

と
し

て
お

り
、

効
率

的
に

実
施

で
き

て
い

る
。

3
重

度
心

身
障

害
者

等
タ

ク
シ

ー
利

用
料

金
助

成
事

業
7
7
8
千

円
6
3
7
千

円
1
,
4
1
5
千

円

5
4

3
4
.
3

1
障

害
福

祉
総

務
費

1
,
8
1
5
千

円
3
,
2
4
1
千

円
5
,
0
5
6
千

円
4

3
3

3

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
障

が
い

者
の

社
会

参
画

を
進

め
る

た
め

、
各

種
事

業
を

実
施

し
て

い
く

こ
と

は
非

常
に

有
効

で
あ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率
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公

平
性
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均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果
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検

証

達
成
度
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成

2
9
年

度
第

６
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長
期

総
合

計
画
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策

評
価

シ
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次
評
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部
局
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よ
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評
価
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ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ
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ど
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的

に
判
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評
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点
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判
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由

政
策
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人

ひ
と

り
が

や
り

が
い

と
生

き
が

い
の

持
て

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
誰

も
が

地
域

の
中

で
や

り
が

い
と

生
き

が
い

を
も

っ
て

過
ご

す
社

会
の

た
め

、
障

が
い

者
施

策
の

必
要

性
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非
常

に
高

い
も

の
が

あ
る

。
施

策
障

が
い

者
の

自
立

と
社

会
参

加
の

支
援

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
障

が
い

を
持

つ
方

へ
の

相
談

窓
口

の
充

実
を

図
る

と
と

も
に

、
自

立
支

援
や

生
活

支
援

な
ど

を
行

う
こ

と
で

、
障

が
い

を
持

つ
方

が
、

自
ら

の
意

思
で

社
会

参
加

し
、

自
立

し
て

活
躍

で
き

る
ま

ち
づ

く
り

を
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進
し

ま
す

。
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価
点

の
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断
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由
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.0
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.0
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.0
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.0
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.0
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要
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度
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要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
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③ はつらつとして暮らせるまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「はつらつとして暮らせるまちづくり」の総合評価と、設

定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.0（５点満点）となり、100点満点換算では 90.2点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 53.1％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 777,169千円、人

件費 18,711千円、そして歳入として補助金等 14,648千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 781,232千円となりました。 

 

 

■レーダーチャート 

評価得点はバランスよく獲得できていますが、達

成度が低くなっています。これは、政策に位置付け

た成果目標の中で、がん検診受診率、病気予防・高

齢者の健康保持状況についての満足度が目標達成に

及ばなかったことが原因となっています。今後も啓

発活動を中心に、市民の健康増進に向けた取り組み

に力を入れていく必要があります。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.8 4.4 1,322 48,628 3.3

4.9 4.4 4.3 13,326 732,604 4.4

5.0 4.6 4.3 14,648 781,232 3.8

必要性 有効性 効率性

5.0 4.6 4.3

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

がん検診受診率 32.3% 44.1% 31.9% 1.0

特定健康診査受診率 42.9% 54.3% 47.9% 2.8

2.4平均・合計 3.8 3.1 53.1％

メタボリックシンドロー
ム該当者割合

21.3% 23.8% 15.4% 5.0
達成度 平均

病気予防・高齢者の健康保
持状況についての満足度

31.9% 44.0% 29.6% 1.0

総合評価
公平性 平均 100点換算

4.2 4.5 90.2点

平均・合計 4.2 777,169 18,711

3.8 45,596 4,354

地域医療体制の充実 4.6 731,573 14,357

施策名
人件費
（千円）

ライフステージに応じた健康づくり

公平性
事業費
（千円）

5.0 

4.6 

4.3 4.2 

3.1 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

齊
藤
　
浩
稔

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

は
つ

ら
つ

と
し

て
暮

ら
せ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
健

康
診

査
や

が
ん

検
診

事
業

は
、

病
気

の
早

期
発

見
・

早
期

治
療

に
む

す
び

つ
け

、
ま

た
健

康
教

育
・

相
談

事
業

に
お

い
て

も
ラ

イ
フ

ス
テ

ー
ジ

に
応

じ
た

健
康

づ
く

り
を

進
め

る
こ

の
施

策
は

、
十

分
に

必
要

性
の

高
い

も
の

で
あ

る
。

施
策

★
ラ

イ
フ

ス
テ

ー
ジ

に
応

じ
た

健
康

づ
く

り
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

地
域
に
お
け
る
介
護
予
防
や
健
康
増
進
の
拠
点
と
し
て
、
地
域
住
民
が
参
加
、
活
動
、
交
流
し
、
ま

た
、

専
門
職
等
を
活
用
し
た
心
身
機
能

の
健
全
な
維
持
や
向
上
等
が
バ
ラ
ン
ス
よ
く
実
現
で
き
る
身
近
な
「
居
場
所
」
（
サ
ロ
ン
・
カ
フ
ェ

な
ど

）
や
、
気
軽
に
健
康
づ
く
り
に
取

り
組
む
こ
と
が
で
き
る
「
健
康
ジ
ム
」
を
整
備
し
、
移
住
者
に
限
ら
ず
、
広
く
市
民
の
健
康
寿
命
延

伸
を

図
り
ま
す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
健

康
診

査
や

が
ん

検
診

を
受

診
す

る
こ

と
に

よ
り

死
亡

率
の

減
少

に
つ

な
げ

る
た

め
に

大
変

有
効

で
あ

る
と

考
え

ら
れ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
健

康
教

育
・

相
談

事
業

1
,
8
4
0
千

円
3
,
1
5
1
千

円
4
,
9
9
1
千

円
5

4
5

5
4
.
8

3

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
健

康
診

査
事

業
1
,
1
9
3
千

円
8
,
5
1
9
千

円
9
,
7
1
2
千

円
5

2
3

4
5

事
業

効
果

は
上

が
っ

て
い

る
も

の
の

、
が

ん
検

診
事

業
に

お
い

て
受

診
率

が
な

か
な

か
向

上
し

な
い

。
健

康
意

識
の

向
上

に
む

け
て

あ
ら

ゆ
る

機
会

に
お

い
て

周
知

を
実

施
し

て
い

く
。

3
が

ん
検

診
事

業
1
,
1
1
5
千

円
3
3
,
8
5
3
千

円
3
4
,
9
6
8
千

円

4
4

3
4
.
0

4
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

献
血

推
進

事
業

2
0
8
千

円
7
4
千

円
2
8
2
千

円
5

5
5

5
5

5
5

5
.
0

1

5
5
.
0

5

3

5 7

2
3

4
5

受
診

者
が

リ
ピ

ー
タ

ー
が

多
く

、
新

規
受

診
者

が
少

な
く

、
限

定
的

で
あ

る
部

分
も

あ
る

。
今

後
の

啓
発

と
と

も
に

、
対

象
者

の
拡

大
を

図
っ

て
い

き
た

い
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

事
業

内
容

や
そ

の
効

果
に

つ
い

て
は

十
分

成
果

を
上

げ
て

い
る

も
の

の
、

健
康

に
対

す
る

意
識

の
向

上
や

、
事

業
内

容
の

周
知

を
引

き
続

き
実

施
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

。
ま

た
、

健
康

診
断

事
業

に
お

い
て

は
、

ど
の

よ
う

に
受

診
率

を
引

き
上

げ
て

い
く

の
か

が
大

き
な

課
題

で
あ

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
8

4.
4

3.
8

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

8
9
.
4
点

/
1
0
0
点

5
6
.
3
%

1
0

1
2

1
1

点
　

数

9
3
.
8
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
8

合
計

・
平

均
4
,
3
5
4
千

円
4
5
,
5
9
6
千

円
4
9
,
9
5
0
千

円
5
.
0

4
.
5

4
.
5

4
.
7

3
.
3

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

5
0
,
0
8
0
千

円
4
5
,
5
9
6
千

円
9
1
.
0
%

4
,
3
5
4
千

円
1
,
3
2
2
千

円
4
8
,
6
2
8
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

012345必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

福
祉

・
子

育
て

・
健

康
分

野
　

育
み

ま
す

！
優

し
さ

と
元

気
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

は
つ

ら
つ

と
し

て
暮

ら
せ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
健

康
で

は
つ

ら
つ

と
し

た
市

民
生

活
を

実
現

す
る

た
め

、
地

域
医

療
体

制
の

充
実

は
非

常
に

必
要

性
の

高
い

施
策

で
あ

る
。

施
策

地
域

医
療

体
制

の
充

実
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

夜
間

や
休

日
・

祝
日

の
診

療
体

制
の

充
実

を
図

り
、

い
つ

で
も

身
近

な
場

所
で

適
切

な
医

療
サ

ー
ビ

ス
が

受
け

ら
れ

、
ま

た
、

医
療

機
関

と
連

携
し

て
在

宅
医

療
の

充
実

が
図

れ
る

よ
う

、
体

制
整

備
に

努
め

ま
す

。
さ

ら
に

、
健

康
科

学
大

学
看

護
学

部
と

連
携

し
、

市
内

の
看

護
師

不
足

の
解

消
を

図
り

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
一

人
ひ

と
り

が
健

康
で

い
る

こ
と

が
、

家
族

や
地

域
に

対
し

て
も

大
き

く
影

響
す

る
た

め
、

地
域

医
療

体
制

を
充

実
さ

せ
て

い
く

こ
と

は
非

常
に

有
効

だ
と

言
え

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
保

健
衛

生
業

務
経

費
1
,
0
6
3
千

円
2
7
,
2
9
9
千

円
2
8
,
3
6
2
千

円
5

5
5

5
5
.
0

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
公

営
企

業
会

計
シ

ス
テ

ム
（

市
立

病
院

整
備

事
業

）
3
1
1
千

円
2
,
9
5
2
千

円
3
,
2
6
3
千

円
5

2
3

4
5

富
士

・
東

部
医

療
圏

の
東

部
地

域
に

お
い

て
、

地
域

医
療

の
中

心
的

な
役

割
を

果
た

す
た

め
、

周
辺

の
医

療
機

関
と

連
携

し
、

効
率

的
に

医
療

を
提

供
し

て
い

る
と

判
断

で
き

る
。

3
電

子
カ

ル
テ

シ
ス

テ
ム

・
オ

ー
ダ

リ
ン

グ
シ

ス
テ

ム
等

の
運

用
管

理
（

市
立

病
院

整
備

事
業

）
1
,
2
4
4
千

円
3
2
,
2
7
1
千

円
3
3
,
5
1
5
千

円

5
5

5
5
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

高
度

医
療

機
器

の
利

用
（

市
立

病
院

整
備

事
業

）
1
,
2
9
6
千

円
1
2
,
0
7
9
千

円
1
3
,
3
7
5
千

円
5

5
5

5
4

3
4

4
.
0

1

4
4
.
8

4

5

4

5
産

科
分

娩
の

再
開

（
市

立
病

院
整

備
事

業
）

3
,
8
8
8
千

円
2
1
4
,
1
5
5
千
円

2
1
8
,
0
4
3
千
円

5
5

7
病

院
施

設
管

理
事

業
（

市
立

病
院

整
備

事
業

）
3
,
8
8
8
千

円
3
8
9
,
2
3
4
千
円

3
9
3
,
1
2
2
千
円

5
5

4
.
8

5
2

3
4

5
こ

の
施

策
の

効
果

は
す

べ
て

の
市

民
を

対
象

と
し

て
お

り
、

各
事

業
の

取
り

組
み

を
推

進
し

て
い

く
こ

と
で

公
平

性
に

バ
ラ

ツ
キ

は
な

い
。

6
部

門
シ

ス
テ

ム
（

市
立

病
院

整
備

事
業

）
1
,
2
9
6
千

円
8
6
9
千

円
2
,
1
6
5
千

円
5

5
55

4
4
.
8

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

4
4

4
.
5

5
５

段
階

評
価

１
～

５

98
老

健
施

設
管

理
事

業
（

市
立
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（３）教育分野 

 

 

  

 

 

 

 施策１：魅力ある教育環境の整備 

 施策２：家庭・地域・学校の連携 

 施策１：生涯学習の推進 

 施策２：スポーツの振興 

 施策３：魅力あふれる歴史・文化の保護・育成・発信 

 施策２：知の拠点である大学と地域の魅力づくり 

 施策１：大学を核とした教育施策の充実 

まちづくりの方向：輝かせます！学びあふれるつるのまち 

 政策２：生きる力を育む学校教育のまちづくり 

 政策３：地域の教育力を高める生涯学習のまちづくり 

 政策１：知の資源と連携したまちづくり 
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

① 知の資源と連携したまちづくり 

■政策評価結果 

政策「知の資源と連携したまちづくり」については、各施策の下位に位置する予

算事業の評価が実施対象となっておらず、政策評価が出来ない状況でした。しかし

ながら、政策に位置付けた成果指標についてはその達成度を測ることができるため、

その結果を公表します。 

成果指標の達成度については、「大学生と市民活動団体の連携事業回数」につい

て、目標 10回を達成し、達成度は最高評価の「５」となりました。一方で、「大学

連携による教育充実度合いへの満足度」については、目標である 35.0％を下回り、

25.8％で最低評価の「１」となりました。今後も市内に立地する３つの高等教育機

関との連携を図り、教育首都つるに向けた取り組みを推進していきます。 

 

 

② 生きる力を育む学校教育のまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「生きる力を育む学校教育のまちづくり」の総合評価と、

設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.2（５点満点）となり、100点満点換算では 84.4点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 69.9％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 343,274千円、人

件費 40,831千円、そして歳入として補助金等 10,119千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 373,986千円となりました。 

また、政策を構成する施策のうち、「家庭・地域・学校の連携」の下位に位置す

る予算事業の評価対象事業は無く、施策の評価はありません。 

 

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

大学生と市民活動団体
の連携事業回数

4回 9回 10回 5.0

3.0平均・合計 3.0 50.0％

25.8%32.4%27.2%
大学連携による教育充
実度合への満足度

1.0
達成度 平均

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.8 3.9 3.8 10,119 373,986 4.3

0 0

4.8 3.9 3.8 10,119 373,986 4.3

必要性 有効性 効率性

4.8 3.9 3.8
総合評価

公平性 平均 100点換算

4.3 4.2 84.4点

平均・合計 4.3 343,274 40,831

人件費
（千円）

魅力ある教育環境の整備 40,831

家庭・地域・学校の連携 0 0

施策名 公平性
事業費
（千円）

4.3 343,274
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

 

■レーダーチャート 

全体的にバランスよく得点できています。また、

義務教育にかかる施策のため、必要性の得点が特に

高くなっています政策の成果目標については、不登

校児童の目標達成がかなわなかったことがあります

が、今後とも様々な課題に対応しながら、学びやす

い環境整備のため取り組んでいきます。 

 

 

  

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

夢や目標をもっている
児童・生徒の割合

82.2% 87.4% 83.9% 2.3

国語への興味・関心の状
況

63.3% 67.8% 77.3% 5.0

3.3平均・合計 4.3 3.8 69.9％

不登校児童の割合 1.3% 1.0% 1.85% 1.0
達成度 平均

算数・数学への興味・関
心の状況

69.7% 73.2% 75.28% 5.0

4.8 

3.9 

3.8 4.3 

3.8 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 
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③ 地域の教育力を高める生涯学習のまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「地域の教育力を高める生涯学習のまちづくり」の総合評

価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.1（５点満点）となり、100点満点換算では 82.8点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 62.6％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 223,954千円、人

件費 77,324千円、そして歳入として補助金等 35,474千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 265,804千円となりました。 

 
 

■レーダーチャート 

公平性及び達成度が若干低くなっています。生涯

学習については、広く誰もが学ぶことのできる環境

づくりを進めていますが、昨今は各種講座等の参加

者の高齢化・固定化が進んでおり、公平性について

担保しにくい状況になりつつあります。現在、こう

した問題を解決するための仕組みづくりに取り組

み、講座情報等を一元化して誰もが情報を得られる

ための環境づくりなどに努めています。また、達成

度の向上についても、各種取組を通じて向上させて

いくよう努めます。 
 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.5 4.5 4.3 297 5,145 4.0

4.6 4.0 3.9 28,040 69,147 3.7

4.7 4.4 3.7 7,137 191,512 2.3

4.6 4.3 4.0 35,474 265,804 3.3

必要性 有効性 効率性

4.6 4.3 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

まちづくり交流センター
年間稼働率

44.1% 48.0% 48.5% 5.0

歴史文化施設入館者数 12,125人 14,042人 15,200人 5.0

3.7平均・合計 3.3 3.5 62.2％

利用１件あたりのスポー
ツ施設利用者数

26.6人 28.9人 26.人 1.0
達成度 平均

総合評価
公平性 平均 100点換算

3.7 4.1 82.8点

平均・合計 3.7 223,954 77,324

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

魅力あふれる歴史・文化の保護・育
成・発信

3.5 139,569 59,080

生涯学習の推進 3.5 671 4,771

スポーツの振興 4.1 83,714 13,473

4.6 

4.3 

4.0 3.7 

3.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 
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5
各

体
育

施
設

管
理

運
営

事
業

1
,
8
6
5
千

円
評

価
点

の
判

断
理

由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4

4
44

1
1
,
9
6
7
千

円
1
3
,
8
3
2
千

円
4

4

98 1
0

4.
1

点
　

数
達

成
度

8
2
.
9
点

/
1
0
0
点

6
6
.
7
%

4
.
0

5
2

3
4

施
策

評
価

5
体

育
館

や
グ

ラ
ウ

ン
ド

な
ど

も
一

律
に

貸
し

出
し

を
行

い
、

ま
た

、
ス

ポ
ー

ツ
教

室
等

の
開

催
も

広
報

誌
や

ホ
ー

ム
ペ

ー
ジ

で
随

時
周

知
さ

れ
て

い
る

。
こ

う
し

た
こ

と
か

ら
、

公
平

性
に

つ
い

て
も

十
分

担
保

さ
れ

て
い

る
も

の
と

思
わ

れ
る

。

4.
6

3
.
8

4
.
2

4
.
0

3
.
7

1
2

1
1

1
4

1
3

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管

部
局

・
課

チ
ェ

ッ
ク

欄

合
計

・
平

均
1
3
,
4
7
3
千

円
8
3
,
7
1
4
千

円
9
7
,
1
8
7
千

円
4
.
2

4
.
0

点
　

数

8
0
.
8
点

/
1
0
0
点

施
設

の
老

朽
化

に
伴

い
、

修
繕

費
や

更
新

費
が

か
か

る
時

期
に

来
て

い
る

。
財

政
状

況
と

照
ら

し
合

わ
せ

な
が

ら
、

効
率

的
か

つ
、

市
民

に
不

便
を

か
け

る
こ

と
の

無
い

よ
う

、
施

設
の

維
持

・
保

全
を

実
施

し
て

い
く

。
ま

た
、

軽
ス

ポ
ー

ツ
な

ど
、

ス
ポ

ー
ツ

の
意

義
を

啓
発

し
、

市
民

の
健

康
増

進
を

図
っ

て
い

く
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
0

3.
9

評
価

記
入

者
紫

村
聡

仁
9
1
,
2
0
1
千
円

8
3
,
7
1
4
千
円

9
1
.
8
%

1
3
,
4
7
3
千
円

2
8
,
0
4
0
千
円

6
9
,
1
4
7
千
円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

紫
村
聡
仁

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

教
育

分
野

　
輝

か
せ

ま
す

！
学

び
あ

ふ
れ

る
つ

る
の

ま
ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

地
域

の
教

育
力

を
高

め
る

生
涯

学
習

の
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
歴

史
・

文
化

の
保

護
等

を
進

め
る

こ
と

は
、

地
域

住
民

の
生

活
の

根
底

に
あ

る
バ

ッ
ク

ボ
ー

ン
を

支
え

る
こ

と
と

な
る

と
同

時
に

、
貴

重
な

観
光

資
源

を
掘

り
起

こ
す

事
に

も
つ

な
が

る
た

め
、

必
要

性
の

高
い

施
策

で
あ

る
と

言
え

る
。

施
策

★
魅

力
あ

ふ
れ

る
歴

史
・

文
化

の
保

護
・

育
成

・
発

信
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

郷
土

に
伝

わ
る

歴
史

文
化

的
芸

能
を

伝
承

し
、

都
留

市
な

ら
で

は
の

資
源

（
仮

称
：

都
留

遺
産

）
と

し
て

保
存

し
ま

す
。

ま
た

、
実

施
団

体
と

の
連

携
を

密
に

行
い

、
市

民
が

積
極

的
に

イ
ベ

ン
ト

の
運

営
に

携
わ

る
こ

と
が

で
き

る
体

制
を

確
立

し
な

が
ら

、
人

々
の

ふ
れ

あ
い

に
よ

る
地

域
社

会
の

活
性

化
と

市
民

自
ら

楽
し

め
る

イ
ベ

ン
ト

を
創

出
し

、
観

光
客

の
集

客
を

図
り

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
文

化
財

等
の

保
護

な
ど

は
、

な
か

な
か

効
果

が
見

え
に

く
い

面
も

あ
る

が
、

本
市

に
お

い
て

は
「

歴
史

・
文

化
の

ま
ち

」
と

い
う

地
域

イ
メ

ー
ジ

が
定

着
し

て
い

る
こ

と
か

ら
、

そ
の

施
策

の
有

効
性

は
高

い
も

の
と

考
え

ら
れ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要
性

有
効
性

効
率
性

公
平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
増

田
誠

大
賞

公
募

展
開

催
事

業
2
,
5
5
5
千

円
1
9
5
千

円
2
,
7
5
0
千

円
3

4
4

4
3
.
8

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
芭

蕉
の

里
づ

く
り

事
業

5
,
0
5
2
千

円
2
,
6
3
0
千

円
7
,
6
8
2
千

円
3

2
3

4
5

歴
史

を
感

じ
さ

せ
る

文
化

遺
産

が
多

く
残

さ
れ

て
い

る
こ

と
も

あ
り

、
資

料
館

等
の

評
価

は
高

い
も

の
が

あ
る

。
し

か
し

な
が

ら
、

一
部

事
業

で
は

、
コ

ス
ト

に
対

し
て

市
民

の
参

加
（

入
館

）
者

等
が

少
な

い
事

業
が

あ
り

、
こ

れ
ら

を
改

善
し

て
い

く
こ

と
が

今
後

の
課

題
と

な
っ

て
い

る
。

3
文

化
財

保
護

事
業

1
,
4
5
7
千

円
2
,
6
2
6
千

円
4
,
0
8
3
千

円

5
4

4
4
.
0

4
1

５
段

階
評

価
１

～
５

3
4

尾
県

郷
土

資
料

館
運

営
事

業
1
,
1
9
8
千

円
1
,
3
6
0
千

円
2
,
5
5
8
千

円
5

5
5

5
5

5
5

5
.
0

5

5
5
.
0

1

商
家

資
料

館
運

営
事

業
6
4
8
千

円
1
,
8
8
4
千

円
2
,
5
3
2
千

円
5

4

7
都

の
杜

う
ぐ

い
す

ホ
ー

ル
管

理
運

営
事

業
9
0
8
千

円
8
8
,
4
4
9
千

円
8
9
,
3
5
7
千

円
5

5

上
記

の
と

お
り

、
一

部
事

業
で

は
参

加
（

入
館

）
者

等
が

少
な

く
、

同
じ

市
民

が
実

施
事

業
の

恩
恵

を
繰

り
返

し
享

受
し

て
い

る
と

い
う

こ
と

も
あ

る
た

め
、

今
後

は
広

く
事

業
の

内
容

と
意

義
を

周
知

し
、

公
益

性
を

高
め

て
い

く
工

夫
が

必
要

と
な

る
。

6
八

朔
祭

屋
台

展
示

庫
事

業
2
6
0
千

円
1
,
7
8
0
千

円
2
,
0
4
0
千

円
4

5
43

4
4
.
0

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

5
5

5
.
0

1
５

段
階

評
価

１
～

５
3

1

5

5
4

9
ミ

ュ
ー

ジ
ア

ム
都

留
管

理
運

営
事

業
7
,
4
7
1
千

円
1
6
,
9
5
6
千

円
2
4
,
4
2
7
千

円

8
都

の
杜

う
ぐ

い
す

ホ
ー

ル
事

業
費

補
助

事
業

2
6
0
千

円
4
,
9
4
9
千

円
5
,
2
0
9
千

円

1
0

ミ
ュ

ー
ジ

ア
ム

都
留

企
画

展
等

開
催

事
業

8
,
6
2
1
千

円
2
,
6
7
9
千

円
1
1
,
3
0
0
千

円
4

3
.
5

5
2

3
4

5
5

4
5

4
.
8

1

5
5

4
4
.
5

1
4

施
策

評
価

5

歴
史

・
文

化
は

、
地

域
に

暮
ら

す
市

民
に

と
っ

て
の

よ
り

ど
こ

ろ
と

な
る

べ
き

も
の

で
あ

る
が

、
今

後
ど

の
よ

う
に

市
民

の
興

味
を

引
き

付
け

、
事

業
内

容
を

周
知

し
、

多
く

の
方

に
参

加
・

来
訪

し
て

も
ら

え
る

か
が

大
き

な
課

題
と

な
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
4

3.
7

3.
5

点
　

数
達

成
度

8
1
.
7
点

/
1
0
0
点

3
1
.
3
%

1
3
.
5

1
4.
7

4
.
4

4
.
0

4
.
4

2
.
3

5
5

5
5 5

5
.
0

1

5
.
0

1

1
2

図
書

館
運

営
事

業
2
5
,
1
8
3
千

円
1
5
,
6
5
8
千

円
4
0
,
8
4
1
千

円
5

5
5

1
1

子
ど

も
読

書
活

動
支

援
事

業
5
,
4
7
3
千

円
4
0
9
千

円
5
,
8
8
2
千

円

1
4

1
3

合
計

・
平

均
5
9
,
0
8
0
千

円
1
3
9
,
5
6
9
千

円
1
9
8
,
6
4
9
千

円
4
.
4

4
.
8

点
　

数

8
8
.
3
点

/
1
0
0
点

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

1
7
2
,
0
4
8
千

円
1
3
9
,
5
6
9
千

円
8
1
.
1
%

5
9
,
0
8
0
千

円
7
,
1
3
7
千

円
1
9
1
,
5
1
2
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②
-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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（４）生活・環境分野 

 
 

① いつまでも美しいまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「いつまでも美しいまちづくり」の総合評価と、設定され

た成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.3（５点満点）となり、100点満点換算では 86.7点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 50.0％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 45,047 千円、人

件費 12,953千円、そして歳入として補助金等 18,849千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 39,151千円となりました。 

  

 

 

 施策１：利便・快適な住環境の整備 

 施策２：美しい景観意識の醸成と共有 

 政策２：快適で潤いのある生活を送れるまちづくり 

 施策１：環境保全意識の醸成 

 施策２：ごみの適正な処理と減量化 

 政策１：いつまでも美しいまちづくり 

 施策４：適切で効率的な公共交通の選択と整備 

 施策３：地球温暖化対策と自然エネルギーの普及 

 施策３：里地・里山・里水の保全・活用 

まちづくりの方向：繋ぎます！人と自然がいつまでも輝くまち 
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■レーダーチャート 

レーダーチャートで見ると、達成度が 3.0 と低く

なっています。これは、予算事業の評価の達成度は

クリアしたのですが、政策に設定した成果目標が達

成できていなかったことによります。一人当たりの

ゴミ排出量低減と、リサイクル率の低さが影響して

います。今後は、施策にある「環境保全意識の醸成」

によって、市民への啓発活動を継続的に進め、目標

達成ができるよう努めていく必要があります。 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.0 4.0 0 5,999 5.0

5.0 4.5 4.0 0 17,396 5.0

5.0 5.0 4.0 18,849 15,756 5.0

5.0 4.5 4.0 18,849 39,151 5.0

必要性 有効性 効率性

5.0 4.5 4.0

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

市民一人あたりのゴミの
排出量

977g 974g 987g 1.0

1.0

生活排水クリーン処理率 1.039.3%50.3%47.0%
達成度 平均

10.2%リサイクル率

平均・合計 5.0 3.0 50.0％

1.07.7%10.7%

総合評価
公平性 平均 100点換算

3.8 4.3 86.7点

平均・合計 3.8 45,047 12,953

里地・里山・里水の保全・活用 3.0 28,644 5,961
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■施策評価結果 

 

 

①
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②
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④
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.
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.
0

4
.
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.
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0
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.
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醸
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.
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を
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。
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齢
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、
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。

今
後

は
そ

れ
の

多
様

な
ニ

ー
ズ

に
合

わ
せ

た
事

業
展

開
を

企
画

、
実

施
し

て
い

く
。

31
環

境
政

策
事

業
5
,
0
4
8
千

円
9
5
1
千

円
5
,
9
9
9
千

円
5

4
4

4

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
C
A
T
V
の

活
用

や
環

境
教

育
イ

ベ
ン

ト
を

開
始

し
た

も
の

の
、

ま
だ

認
知

度
が

低
く

、
現

状
で

は
大

き
な

効
果

は
得

ら
れ

て
い

な
い

。
し

か
し

、
潤

い
の

あ
る

生
活

を
送

る
た

め
の

手
段

と
し

て
、

本
施

策
は

非
常

に
有

効
で

あ
る

た
め

、
今

後
は

事
業

の
周

知
を

図
り

、
事

業
の

定
着

を
目

指
す

。
５

段
階

評
価

１
～

５
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検
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６
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千

円
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③
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③
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.
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.
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.
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.
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.
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0
0
点

1
4

1
3

1
0

1
2

今
後

、
ゴ

ミ
の

焼
却

場
の

更
新

時
期

に
合

わ
せ

、
広

域
連

携
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検
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わ
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取
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る
。

施
策

里
地

・
里

山
・

里
水

の
保

全
・

活
用

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
「

里
地

・
里

山
・

里
水

」
と
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っ

た
、

本
市

の
特

長
と

も
い

え
る

自
然

資
源

の
持

続
的

な
保

全
と

発
展

的
な

活
用

を
図

る
た

め
、

市
民

や
Ｎ

Ｐ
Ｏ

な
ど

、
様

々
な

主
体

と
連

携
を

図
り

、
各

種
事

業
を

展
開

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）
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2

3
4

5
水

質
の

保
全

や
里

山
の

環
境

保
全

な
ど

、
現

在
の

地
域

資
源

を
守

る
取

り
組

み
と

し
て

、
本

施
策

は
非

常
に

有
効

で
あ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５
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事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要
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有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
合

併
処

理
浄

化
槽

設
置

費
補

助
事

業
5
,
9
6
1
千

円
2
8
,
6
4
4
千

円
3
4
,
6
0
5
千

円
5

5
4

3
4
.
3

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
現

在
は

実
施

事
業

数
が

少
な

い
た

め
、

多
面

的
に

実
施

が
で

き
て

い
な

い
が

、
今

後
、

里
地

・
里

山
・

里
水

の
保

全
に

向
け

、
各

種
取

り
組

み
を

実
施

し
て

い
く
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3

1

５
段

階
評

価
１

～
５
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4

3

5 7
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策
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で
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併
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設

置
補

助
の

み
で

あ
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部
の

整
備

す
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の
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が
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て

い
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後
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施
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体

を
多

面
的

に
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る

取
り

組
み
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く
。

6
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益

者
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定

さ
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な
い
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負

担
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適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断
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由
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５
段

階
評
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１
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５
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事
業

実
施

に
よ

り
、

河
川
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水

質
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向
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し
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こ
と
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水

質
検
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携
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.
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0
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.
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.
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.
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.
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.
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千

円
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② 快適で潤いのある生活を送れるまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「快適で潤いのある生活を送れるまちづくり」の総合評価

と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100点満点換算では 87.3点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 37.6％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 70,806 千円、人

件費 18,199千円、そして歳入として補助金等 37,970千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 51,035千円となりました。 

 
 

■レーダーチャート 

目標の達成がほとんどの項目でできず、達成度が

2.5 点と低くなりました。特に政策に設定した成果目

標の達成度が３項目で 1.0 点となっており、満足度

の低下が目につきます。今後施策を実施していく中

で、成果を挙げていくことはもちろんのこと、事業

内容・成果の積極的な情報提供等を実施し、満足度

の高い施策実施をしていくことが必要です。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.9 4.2 4.6 37,970 23,440 3.2

5.0 5.0 5.0 0 1,617 1.0

4.5 3.8 3.3 0 4,648 3.0

5.0 4.0 3.5 0 21,330 5.0

4.9 4.2 4.1 37,970 51,035 3.1

必要性 有効性 効率性

4.9 4.2 4.1

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

空家活用率 0.0% 6.7% 4.8% 3.9

公共交通の利用しやす
さ満足度

11.6% 20.5% 10.2% 1.0

2.0

達成度 平均

平均・合計 3.1 2.5 37.6％

自然エネルギーの普及
促進への満足度

25.3% 27.1% 16.4% 1.0

総合評価
公平性 平均 100点換算

4.3 4.4 87.3点

地球温暖化対策と自然エネルギー
の普及

4.3 4,238 410

適切で効率的な公共交通の選択と
整備

4.0 19,775 1,555

人件費
（千円）

利便・快適な住環境の整備 15,845

美しい景観意識の醸成と共有 4.5 1,228 389

施策名 公平性
事業費
（千円）

4.4 45,565

平均・合計 4.3 70,806 18,199

4.9 

4.2 

4.1 4.3 

2.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 
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②
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④
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来
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度
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け
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や
所
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果
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千
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%
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7
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執
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費
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補
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③
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③
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円
6
1
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1
0
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円
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.
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.
8
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.
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.
2

1
1

点
　

数
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1
.
点

/
1
0
0
点

1
4
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3

4
.
2

1
0

1
2

住
み

よ
い

ま
ち

づ
く

り
の

た
め

に
、

住
環

境
整

備
は

今
後

と
も

引
き

続
き

実
施

し
て

い
く

。
必

要
性

有
効

性
効

率
性

公
平

性

4.
2

4.
6

4.
4

4.
9

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
0
.
5
点

/
1
0
0
点

5
5
.
0
%
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5
住

環
境

の
整

備
は

、
公

益
性

の
高

い
施

策
で

あ
り

、
事

業
レ

ベ
ル

に
お

い
て

も
同

様
で

あ
る

。
6

5
5

5
.
0

4
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評
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１

～
５

5

5
空

家
等

対
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推
進

事
業

5
,
5
0
5
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円
1
,
3
5
5
千

円
6
,
8
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0
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円
5

5

7
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3
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1
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１
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５
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境
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全
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2
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千
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4

4
4
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1
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3
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4
4
.
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1

3
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1

費
用

対
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果
事

業
規

模
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ど
総

合
的

に
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価

点
の

判
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由

2
施

設
管

理
費

6
,
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2
0
千

円
3
2
,
3
0
0
千

円
3
8
,
5
2
0
千

円
5

2
3

4
5

実
施

事
業

の
内

容
に

お
い

て
は

、
十

分
効

率
的

に
実

施
が

で
き

て
い

る
。

今
後

、
こ

の
施

策
に

付
随

し
て

実
施

す
る

事
業

等
が

出
て

き
た

場
合

に
お

い
て

も
、

そ
の

内
容

を
十

分
に

検
討

し
、

効
率

的
な

実
施

・
運

用
が

で
き

る
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う
に

取
り

組
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3

施
設

指
導

費
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1
,
2
5
2
千

円
1
,
4
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千

円
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設
管
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1
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6
千
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1
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千
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5
,
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1
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め
ら

れ
て
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る
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ま

た
、
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家
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策

等
は

始
ま

っ
た

ば
か

り
で

あ
る
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の

の
、

市
民

の
空

家
問

題
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は

年
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高
ま

っ
て

お
り

、
今

後
そ

の
成

果
が
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込

ま
れ

る
。

事
業

内
容

と
し

て
は

十
分

市
民

の
生

活
環

境
を

保
全

す
る

た
め

に
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の

で
あ

り
、
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有
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は

高
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５
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５
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業
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献
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６
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②
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④
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%

3
8
9
千

円
1
,
6
1
7
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
3
8
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千

円
1
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2
2
8
千

円
1
,
6
1
7
千

円
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.
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.
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.
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4
.
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1
.
0

1
1

点
　

数

5
.
0

9
5
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
0

1
2

今
後

は
良

好
な

景
観

に
つ

い
て

の
ル

ー
ル

作
り

や
、

具
体

的
手

法
に

つ
い

て
の

ロ
ー

ド
マ

ッ
プ

と
し

て
の

計
画

策
定

な
ど

、
様

々
な

手
法

で
景

観
関

連
施

策
を

充
実

さ
せ

て
い

く
こ

と
と

す
る

。
年

々
水

路
に

甲
蓋

が
さ

れ
て

、
全

体
的

に
土

砂
の

浚
渫

が
困

難
に

な
っ

て
お

り
、

参
加

す
る

自
治

体
が

減
少

の
傾

向
に

あ
る

の
で

検
討

が
必

要
で

あ
る

。
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要

性
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効
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効
率

性
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平
性

5.
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点
　

数
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0
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5
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し
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景
観

を
市

民
自

ら
創

り
上

げ
る

と
い
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意

識
醸

成
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全

て
の

市
民

が
恩

恵
を

享
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す
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と
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あ
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。

こ
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し
た
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と

か
ら

、
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平
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い
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担
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れ
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。
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受
益
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定
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負

担
は
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か
総

合
的

に
判
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由
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５
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５
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対
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判
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、
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た
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、
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献
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６
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潤
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を
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と
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す
る

た
め

の
条

例
等

を
整

備
し

、
質

の
高

い
生

活
環

境
の

実
現

に
繋

げ
て

い
き

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性



 

 

42 

第６次都留市長期総合計画 前期基本計画 

リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

 

  

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
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執
行
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金

等
③

純
コ

ス
ト
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可
能

エ
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ル
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ー
の

固
定
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度
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等
に

よ
り

、
国

に
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け
る

自
然

エ
ネ

ル
ギ

ー
発

電
施

設
普

及
の

方
向

性
が

変
わ

り
つ

つ
あ

る
。

ま
た

、
Ｓ

Ｄ
Ｇ

ｓ
の

策
定

や
気

候
変

動
適

応
法

の
施

行
に

よ
り

、
今

後
は

新
た

な
課

題
へ

の
取

り
組

み
が

必
要

と
な

っ
て

く
る

こ
と

が
予

測
さ

れ
る

。
そ

の
た

め
、

本
市

が
目

標
と

す
る

持
続

可
能

な
地

域
づ

く
り

の
推

進
の

た
め

に
は

、
今

後
も

国
の

施
策

と
連

動
し

た
継

続
的

な
事

業
実

施
を

行
っ

て
い

く
必

要
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あ
る
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0
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.
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5
普

及
後

の
効

果
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つ
い

て
は

、
広

く
波

及
す

る
も

の
で

あ
り

、
公

平
性

は
担

保
さ

れ
る

も
の

と
考

え
る

。
6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
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な
い

か
負

担
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適
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か
総

合
的

に
判
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点
の

判
断

理
由
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５
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に
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。
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献
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５
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②
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④
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

（５）安全・安心、コミュニティ分野 

 

 

① 安全・安心のまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「安全・安心のまちづくり」の総合評価と、設定された成

果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.7（５点満点）となり、100点満点換算では 94.0点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 36.6％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 56,966 千円、人

件費 35,677千円、そして歳入として補助金等 640千円であり、歳入を差し引いて、

純コストとしては 92,003千円となりました。 

  

 

 

 

 施策１：地域防災力・減災力の強化 

 施策２：災害対策及び消防救急の充実 

 施策１：まちの担い手の発掘・育成と地域コミュニティの強化 

 施策２：市政情報提供手法の充実・多角化 

 施策３：市民提案・要望窓口の明確化 

 施策３：防犯対策の推進 

 施策４：個々の果たす役割の明確化と環境の整備 

 施策５：地域間連携の推進 

 施策４：交通安全対策の推進 

まちづくりの方向：紡ぎます！人と人のつながりのまち 

 政策１：安全・安心のまちづくり 

 政策２：個々の役割を持ち、だれもが必要とされるまちづくり 
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リーディング・プロジェクト実績評価報告書 

 

 

■レーダーチャート 

この政策についても、達成度が低くなっています。

ほとんどの施策において目標達成がかなわず、政策

の成果目標についても満足度が上がらなかったな

ど、目標達成に向けた取り組みが必要となっていま

す。 

今後は目標の達成に向け、何が必要かを検討しな

がら事業推進をしていく必要があります。 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.8 4.8 4.3 0 60,955 3.0

5.0 4.8 5.0 0 14,810 3.0

5.0 4.0 4.5 0 2,386 1.0

5.0 4.8 4.8 640 13,852 5.0

5.0 4.6 4.6 640 92,003 3.0

必要性 有効性 効率性

5.0 4.6 4.6

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

防犯体制への支援に対
する満足度

25.6% 35.2% 16.2% 1.0

1.9

防犯対策の推進 4.5 571 1,815

交通安全対策の推進 5.0 7,012 7,480

地域防災力・減災力の強化 4.7 36,724 24,231

災害対策及び消防救急の充実 4.3

34.2件交通事故発生件数
達成度 平均

平均・合計 3.0 2.5 36.6％

2.932.9件31.4件

総合評価
公平性 平均 100点換算

4.6 4.7 94.0点

平均・合計 4.6 56,966 35,677

12,659 2,151

施策名 公平性
事業費
（千円）

人件費
（千円）

5.0 

4.6 

4.6 4.6 

2.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 
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■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

藤
江
　
隆

1
4
,
4
5
1
千

円
1
2
,
6
5
9
千

円
8
7
.
6
%

2
,
1
5
1
千

円
1
4
,
8
1
0
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
2
,
1
5
1
千

円
1
2
,
6
5
9
千

円
1
4
,
8
1
0
千

円
5
.
0

4
.
5

3
.
5

4
.
5

3
.
0

1
1

点
　

数

5
.
0

9
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

1
0

1
2

消
防

体
制

の
充

実
に

関
し

て
は

、
様

々
な

機
器

等
が

必
要

と
な

る
こ

と
も

あ
り

、
財

政
状

況
と

の
兼

ね
合

い
が

あ
る

。
し

か
し

な
が

ら
、

十
分

な
検

討
を

重
ね

、
優

先
順

位
を

決
め

る
中

で
こ

う
し

た
状

況
に

も
対

応
し

て
い

き
た

い
。

ま
た

、
市

民
の

生
命

を
守

る
観

点
か

ら
も

、
消

防
救

急
体

制
の

充
実

は
、

継
続

し
て

発
展

的
に

行
っ

て
い

く
こ

と
と

す
る

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
8

5.
0

4.
3

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
5
.
点

/
1
0
0
点

5
0
.
0
%

98

5
施

策
事

業
の

効
果

の
波

及
は

、
全

市
民

・
全

地
域

に
及

ぶ
も

の
で

あ
り

、
公

平
性

に
つ

い
て

は
十

分
に

担
保

さ
れ

て
い

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5

5 7

2
3

4

1
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

4
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
教

育
訓

練
関

係
費

1
,
1
1
5
千

円
4
,
3
7
6
千

円
5
,
4
9
1
千

円
5

2
3

4
5

取
り

組
み

全
般

に
つ

い
て

、
不

必
要

な
も

の
は

な
く

、
効

率
的

に
事

業
実

施
が

行
え

て
い

る
。

3

4
5

4
4
.
5

1
常

備
消

防
総

務
関

係
費

1
,
0
3
7
千

円
8
,
2
8
4
千

円
9
,
3
2
1
千

円
5

5
5

3

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
公

的
な

災
害

・
救

急
体

制
の

充
実

は
、

「
安

全
・

安
心

の
ま

ち
づ

く
り

」
に

と
っ

て
非

常
に

有
効

で
あ

り
、

欠
か

す
こ

と
の

で
き

な
い

施
策

で
あ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

災
害

時
の

公
助

と
し

て
の

役
割

を
果

た
す

た
め

の
体

制
充

実
は

、
地

域
経

営
を

行
う

上
で

の
必

須
項

目
と

も
言

え
、

必
要

性
は

非
常

に
高

い
。

施
策

災
害

対
策

及
び

消
防

救
急

の
充

実
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

想
定

さ
れ

る
災

害
は

も
ち

ろ
ん

、
近

年
増

加
傾

向
に

あ
る

都
市

型
・

複
合

型
災

害
な

ど
に

備
え

た
、

自
然

災
害

防
止

事
業

の
推

進
や

、
「

公
助

」
と

し
て

の
役

割
を

果
た

す
た

め
の

体
制

を
整

備
す

る
と

と
も

に
、

い
ざ

と
い

う
時

の
消

防
救

急
体

制
を

充
実

さ
せ

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

小
俣
　
秀
樹

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

市
民

の
生

命
と

財
産

を
守

る
た

め
、

防
犯

対
策

に
注

力
す

る
こ

と
は

必
須

で
あ

り
、

必
要

性
は

高
い

。

施
策

防
犯

対
策

の
推

進
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

犯
罪

や
事

故
の

な
い

、
誰

も
が

安
心

し
て

暮
ら

せ
る

ま
ち

を
実

現
す

る
た

め
、

防
犯

広
報

活
動

を
積

極
的

に
展

開
し

、
防

犯
意

識
の

醸
成

に
努

め
る

と
と

も
に

、
地

域
住

民
や

各
種

団
体

、
事

業
者

、
警

察
そ

の
他

関
係

機
関

と
の

連
携

に
よ

り
、

地
域

の
安

全
対

策
を

推
進

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
公

共
に

で
き

る
こ

と
は

、
啓

発
事

業
等

の
み

と
な

り
、

市
民

生
活

に
関

わ
る

部
分

で
の

関
わ

り
が

難
し

い
が

、
意

識
啓

発
を

行
う

こ
と

に
よ

っ
て

未
然

防
止

な
ど

に
繋

が
る

た
め

、
上

位
政

策
へ

の
貢

献
度

は
高

い
。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
防

犯
対

策
事

業
1
,
8
1
5
千

円
5
7
1
千

円
2
,
3
8
6
千

円
5

3
4

4
4
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
費

用
対

効
果

に
つ

い
て

は
適

切
に

実
施

さ
れ

て
い

る
。

3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4

5

5 7

2
3

4
5

市
民

生
活

の
根

幹
を

成
す

部
分

で
も

あ
り

、
公

平
性

に
つ

い
て

は
担

保
さ

れ
て

い
る

。
6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

98

市
民

の
防

犯
意

識
向

上
の

た
め

、
継

続
的

な
取

り
組

み
が

必
要

で
あ

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
0

4.
5

4.
5

5.
0

施
策

評
価

点
　

数
達

成
度

9
0
.
点

/
1
0
0
点

1
0

1
2

1
1

点
　

数

8
0
.
点

/
1
0
0
点

1
4

1
3

4
.
0

合
計

・
平

均
1
,
8
1
5
千

円
5
7
1
千

円
2
,
3
8
6
千

円
5
.
0

3
.
0

4
.
0

4
.
0

1
.
0

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

7
3
2
千

円
5
7
1
千

円
7
8
.
0
%

1
,
8
1
5
千

円
2
,
3
8
6
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

小
俣
　
秀
樹

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

安
全

・
安

心
の

ま
ち

づ
く

り
1

2
3

4
5

市
民

一
人

ひ
と

り
の

生
命

と
財

産
を

守
る

と
と

も
に

、
安

全
・

安
心

の
ま

ち
づ

く
り

を
実

現
す

る
た

め
に

、
交

通
安

全
対

策
は

不
可

欠
な

取
り

組
み

で
あ

る
。

施
策

交
通

安
全

対
策

の
推

進
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

児
童

や
生

徒
の

通
学

路
安

全
対

策
や

、
高

齢
者

や
障

が
い

者
の

交
通

の
安

全
を

確
保

す
る

た
め

、
市

民
、

事
業

所
、

行
政

な
ど

が
協

力
し

、
交

通
安

全
対

策
を

進
め

ま
す

。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
安

全
運

転
の

啓
発

と
と

も
に

、
自

転
車

教
室

な
ど

、
日

ご
ろ

の
交

通
安

全
意

識
を

向
上

さ
せ

る
た

め
の

取
り

組
み

を
実

施
し

て
お

り
、

有
効

性
は

高
い

も
の

と
考

え
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
交

通
安

全
対

策
事

業
4
,
2
4
1
千

円
3
,
5
3
2
千

円
7
,
7
7
3
千

円
5

4
4

5
4
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判
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② 個々の役割を持ち、だれもが必要とされるまちづくり 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「個々の役割を持ち、だれもが必要とされるまちづくり」

の総合評価と、設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

総合評価は平均 4.2（５点満点）となり、100点満点換算では 83.9点でした。ま

た、一方で成果目標による達成度は 38.1％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 70,506 千円、人

件費 33,799 千円、そして歳入として補助金等 2,303 千円であり、歳入を差し引い

て、純コストとしては 102,002千円となりました。 

 
 

■レーダーチャート 

この政策についても、達成度の低さが目立ちます。

施策レベルでは、「市政情報提供手法の充実・多角

化」、「市民提案・要望窓口の明確化」、「地域間連携

の推進」が目標達成できず、また、政策レベルにお

ける成果目標では「市民参加の促進状況に対しての

満足度」が目標を下回りました。今後は目標の達成

に向け、何が必要かを検討しながら事業推進をして

いく必要があります。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

4.5 4.0 4.0 0 33,022 3.0

4.8 3.3 3.5 396 17,297 1.0

5.0 4.5 5.0 0 701 1.0

4.8 4.1 4.1 907 50,185 4.3

3.5 3.5 4.0 1,000 797 1.0

4.5 3.9 4.1 2,303 102,002 2.1

必要性 有効性 効率性

4.5 3.9 4.1

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

市民活動支援センター利
用者数

957人 972人 993人 5.0

3.0平均・合計 2.1 2.5 38.1％

1.017.0%19.4%

総合評価
公平性 平均 100点換算

4.3 4.2 83.9点

18.2%
市民参加の促進状況に
対しての満足度 達成度 平均

地域間連携の推進 3.0 1,019 778

平均・合計 4.3 70,506 33,799

市民提案・要望窓口の明確化 5.0 27 674

個々の果たす役割の明確化と環境
の整備

4.1 38,855 12,237

人件費
（千円）

まちの担い手の発掘・育成と地域
コミュニティの強化

13,216

市政情報提供手法の充実・多角化 5.0 10,799 6,894

施策名 公平性
事業費
（千円）

4.3 19,806

4.5 

3.9 

4.1 4.3 

2.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 
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限
り

新
し

い
情

報
を

載
せ

る
と

い
う

点
に

お
い

て
は

有
効

で
あ

る
。

し
か

し
な

が
ら

、
効

率
性

を
検

討
し

、
ア

ウ
ト

ソ
ー

ス
と

の
比

較
を

行
い

な
が

ら
検

討
し

て
い

く
必

要
が

あ
る

。

3

4
4

5
4
.
5

1
議

会
だ

よ
り

発
行

事
業

1
,
8
1
5
千

円
2
,
1
1
0
千

円
3
,
9
2
5
千

円
4

3
2

5

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
広

報
誌

等
の

発
行

で
は

、
各

家
庭

ま
で

自
治

会
を

通
じ

て
配

布
し

て
い

る
も

の
の

、
市

民
の

多
数

が
読

ん
で

い
な

い
状

況
で

あ
る

。
今

後
ど

の
よ

う
に

し
て

い
け

ば
手

に
取

っ
て

い
た

だ
け

る
か

な
ど

、
研

究
・

検
討

の
必

要
が

あ
る

。
５

段
階

評
価

１
～

５
3

事
業

名
人

件
費

事
業

費
総

計
必
要
性

有
効

性
効
率

性
公
平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

個
々

の
役

割
を

持
ち

、
だ

れ
も

が
必

要
と

さ
れ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
市

政
情

報
を

様
々

な
手

法
に

よ
っ

て
市

民
へ

と
伝

え
る

こ
と

は
、

今
ま

ち
の

ど
こ

で
何

が
起

き
て

い
る

か
を

共
有

す
る

こ
と

に
繋

が
り

、
ま

ち
づ

く
り

意
識

の
向

上
に

も
役

立
つ

。
こ

の
た

め
、

非
常

に
必

要
性

の
高

い
取

り
組

み
で

あ
る

。
施

策
市

政
情

報
提

供
手

法
の

充
実

・
多

角
化

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
多

く
の

市
民

が
ま

ち
づ

く
り

に
関

わ
る

た
め

に
は

、
分

か
り

や
す

い
形

で
行

政
や

ま
ち

づ
く

り
の

情
報

を
提

供
し

て
い

く
こ

と
が

必
要

で
あ

り
、

こ
う

し
た

情
報

等
を

活
用

し
な

が
ら

、
ま

ち
づ

く
り

の
方

向
性

や
地

域
経

営
の

状
況

に
つ

い
て

、
市

民
が

チ
ェ

ッ
ク

で
き

る
仕

組
み

を
構

築
し

ま
す

。
ま

た
、

Ｉ
Ｃ

Ｔ
の

活
用

な
ど

に
よ

り
、

情
報

提
供

手
段

の
多

角
化

を
図

り
、

効
果

的
な

手
法

に
よ

り
情

報
を

提
供

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

田
中
　
正
樹

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

個
々

の
役

割
を

持
ち

、
だ

れ
も

が
必

要
と

さ
れ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
市

政
提

案
な

ど
の

窓
口

を
設

け
る

こ
と

は
、

行
政

活
動

の
幅

を
広

げ
る

こ
と

に
も

つ
な

が
り

、
よ

り
良

い
ま

ち
づ

く
り

を
進

め
る

う
え

で
非

常
に

重
要

で
あ

る
。

施
策

市
民

提
案

・
要

望
窓

口
の

明
確

化
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

市
民

の
方

々
の

、
市

政
に

関
す

る
提

案
や

改
善

要
望

な
ど

を
反

映
で

き
る

よ
う

、
広

聴
の

窓
口

を
明

確
化

し
、

幅
広

く
意

見
を

募
集

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
ふ

れ
あ

い
集

会
を

行
う

な
ど

に
よ

り
、

本
市

実
施

施
策

等
の

周
知

が
進

ん
で

い
る

。
ま

た
、

多
く

の
意

見
も

寄
せ

ら
せ

、
政

策
へ

の
反

映
の

面
で

も
多

い
に

役
立

っ
て

い
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要
性

有
効

性
効
率

性
公
平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成

度

1
ふ

れ
あ

い
集

会
開

催
事

業
6
7
4
千

円
2
7
千

円
7
0
1
千

円
5

5
5

5
5
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
非

常
に

コ
ス

ト
を

掛
け

ず
に

実
施

し
て

お
り

、
ふ

れ
あ

い
集

会
の

ほ
か

、
「

目
安

箱
」

の
設

置
な

ど
、

費
用

対
効

果
は

大
き

い
も

の
が

あ
る

。
3

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4 7

全
て

の
市

民
に

意
見

提
出

の
窓

口
を

開
い

て
お

り
、

ふ
れ

あ
い

集
会

な
ど

は
各

地
域

・
団

体
等

カ
テ

ゴ
リ

を
分

け
て

多
く

の
市

民
が

参
加

で
き

る
よ

う
配

慮
し

て
い

る
。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

5

5 98 1
0

2
3

4

施
策

評
価

5

今
後

は
よ

り
精

度
の

周
知

に
力

を
入

れ
、

こ
れ

ま
で

以
上

の
多

く
の

意
見

提
出

が
あ

る
よ

う
注

力
し

て
い

く
。

ま
た

、
他

の
手

法
の

検
討

な
ど

も
併

せ
、

実
施

し
て

い
く

。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
5

5.
0

5.
0

点
　

数
達

成
度

9
7
.
5
点

/
1
0
0
点

5.
0

5
.
0

5
.
0

5
.
0

1
.
0

1
2

1
1

1
4

1
3

合
計

・
平

均
6
7
4
千

円
2
7
千

円
7
0
1
千

円
5
.
0

5
.
0

点
　

数

1
0
0
.
点

/
1
0
0
点

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

2
7
千

円
2
7
千

円
1
0
0
.
0
%

6
7
4
千

円
7
0
1
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

小
俣
　
秀
樹

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

個
々

の
役

割
を

持
ち

、
だ

れ
も

が
必

要
と

さ
れ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
都

留
市

自
治

基
本

条
例

に
基

づ
き

、
一

人
ひ

と
り

が
活

躍
で

き
る

環
境

整
備

を
実

施
し

て
い

く
こ

と
は

、
ま

ち
づ

く
り

の
基

盤
を

整
備

す
る

こ
と

と
な

り
、

大
変

重
要

な
施

策
で

あ
る

。
施

策
★

個
々

の
果

た
す

役
割

の
明

確
化

と
環

境
の

整
備

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
「

生
涯

活
躍

の
ま

ち
（

Ｃ
Ｃ

Ｒ
Ｃ

）
」

事
業

に
よ

る
移

住
者

を
含

め
、

世
代

や
分

野
を

越
え

た
多

世
代

の
地

域
住

民
同

士
が

、
出

会
い

や
ふ

れ
あ

い
を

通
じ

、
生

き
が

い
と

や
り

が
い

を
持

ち
、

自
分

ら
し

い
都

留
ラ

イ
フ

を
送

れ
る

よ
う

な
環

境
を

整
備

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
本

市
に

お
い

て
は

、
協

働
の

ま
ち

づ
く

り
事

業
な

ど
、

市
民

自
身

が
ま

ち
の

課
題

解
決

に
取

り
組

む
機

運
が

醸
成

さ
れ

て
お

り
、

個
々

に
よ

り
役

割
を

も
っ

て
地

域
貢

献
を

行
っ

て
い

る
。

こ
う

し
た

点
に

お
い

て
、

十
分

有
効

で
あ

る
と

考
え

ら
れ

る
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
ま

ち
づ

く
り

交
流

セ
ン

タ
ー

管
理

運
営

事
業

4
,
2
3
0
千

円
1
4
,
3
8
7
千

円
1
8
,
6
1
7
千

円
4

4
3

4
3
.
8

2

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
ま

ち
づ

く
り

推
進

事
業

3
,
1
1
0
千

円
2
1
,
4
4
3
千

円
2
4
,
5
5
3
千

円
5

2
3

4
5

構
成

事
業

は
そ

れ
ぞ

れ
に

成
果

を
上

げ
て

お
り

、
各

地
域

の
ま

ち
づ

く
り

に
も

特
色

が
見

ら
れ

る
な

ど
、

費
用

対
効

果
は

大
き

い
。

3
協

働
の

ま
ち

づ
く

り
事

業
2
,
2
0
3
千

円
2
,
2
0
6
千

円
4
,
4
0
9
千

円

5
5

5
5
.
0

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
4

男
女

共
同

参
画

推
進

事
業

2
,
6
9
6
千

円
8
2
0
千

円
3
,
5
1
6
千

円
5

4
5

4
4

4
4

4
.
0

5

4
4
.
5

5

7

す
で

に
1
5
年

以
上

に
わ

た
っ

て
協

働
の

ま
ち

づ
く

り
等

は
実

施
し

て
お

り
、

そ
の

認
知

度
も

十
分

高
い

も
の

が
あ

る
が

、
関

わ
る

市
民

は
市

民
総

参
加

と
ま

で
は

い
か

な
い

状
況

も
あ

る
。

今
後

は
こ

う
し

た
部

分
を

改
善

し
、

市
民

総
参

加
で

の
ま

ち
づ

く
り

を
進

め
て

い
き

た
い

。

6

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由
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５
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階
評

価
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～
５

4
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0

2
3

4

施
策

評
価

5

今
後

も
引

き
続

き
市

民
一

人
ひ

と
り

の
意

識
向

上
に

努
め

、
地

域
に

お
け

る
役

割
の

認
識

を
深

め
る

活
動

を
実

施
す

る
と

と
も

に
、

活
動

が
継

続
で

き
る

よ
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、
効

率
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な
事

業
実

施
を

支
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す
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が
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。
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0
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%
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千
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千
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0
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千

円
9
6
.
8
%

1
2
,
2
3
7
千

円
9
0
7
千

円
5
0
,
1
8
5
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③
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③
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

田
中
　
正
樹

1
,
0
1
9
千

円
1
,
0
1
9
千

円
1
0
0
.
0
%

7
7
8
千

円
1
,
0
0
0
千

円
7
9
7
千

円

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
7
7
8
千

円
1
,
0
1
9
千

円
1
,
7
9
7
千

円
3
.
0

3
.
0

点
　

数

6
0
.
点

/
1
0
0
点

文
化

・
福

祉
・

産
業

等
、

様
々

な
分

野
に

お
い

て
連

携
す

る
こ

と
に

よ
り

、
単

独
の

行
政

に
幅

を
持

た
せ

た
行

政
サ

ー
ビ

ス
の

提
供

が
可

能
と

な
る

た
め

、
今

後
も

地
域

間
連

携
を

広
く

実
施

し
て

い
く

こ
と

と
す

る
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

3.
5

4.
0

1
4

1
3

1
2

1
1

4
.
0

2
.
0

3
.
0

1
.
0

3.
0

点
　

数
達

成
度

7
0
.
点

/
1
0
0
点2

3
4

施
策

評
価

5
姉

妹
都

市
交

流
に

関
し

て
言

え
ば

、
一

部
の

市
民

の
み

が
交

流
を

行
っ

て
い

る
た

め
、

今
後

は
広

く
市

民
全

体
に

広
げ

る
手

法
等

の
検

討
が

必
要

と
な

る
。

3.
5

98 1
0

評
価

点
の

判
断

理
由

1

５
段

階
評

価
１

～
５

4
7

1

５
段

階
評

価
１

～
５

受
益

者
が

限
定

さ
れ

て
い

な
い

か
負

担
は

適
当

か
総

合
的

に
判

断

65

4
4

3
.
0

1

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
2

3
4

5
姉

妹
都

市
交

流
に

関
し

て
は

、
数

年
に

一
度

、
一

部
の

市
民

が
交

流
す

る
形

と
な

っ
て

お
り

、
効

率
的

に
行

う
こ

と
は

難
し

い
。

た
だ

し
、

学
校

現
場

と
の

連
携

等
に

よ
り

、
手

紙
を

通
じ

た
交

流
な

ど
も

実
施

さ
れ

て
い

る
。

近
隣

市
町

村
と

の
連

携
に

つ
い

て
は

、
十

分
効

率
的

に
実

施
が

で
き

て
い

る
と

考
え

る
。

31
国

際
交

流
事

業
7
7
8
千

円
1
,
0
1
9
千

円
1
,
7
9
7
千

円
3

3
4

2

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
姉

妹
都
市

交
流

に
関
し

て
は

、
こ

れ
ま

で
多

く
の
市

民
が

交
流
事

業
等

に
関

わ
っ

て
お

り
、

ヘ
ン

ダ
ー

ソ
ン
ビ

ル
市

の
姉

妹
都

市
と

し
て
の

認
知

度
は
高

い
。

ま
た

、
近

隣
市

町
村

と
の

連
携

に
つ
い

て
は

、
行

政
の

人
的

資
源
や

財
政

状
況
な

ど
も

厳
し

い
状

況
に

あ
る
た

め
、
補

完
し

な
が
ら

行
政

サ
ー

ビ
ス

の
実
施

を
行

う
と
い

う
観

点
か

ら
も

有
効

性
は
高

い
。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

安
全

・
安

心
、

コ
ミ

ュ
ニ

テ
ィ

分
野

　
紡

ぎ
ま

す
！

人
と

人
の

つ
な

が
り

の
ま

ち

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

個
々

の
役

割
を

持
ち

、
だ

れ
も

が
必

要
と

さ
れ

る
ま

ち
づ

く
り

1
2

3
4

5
グ

ロ
ー

バ
ル

化
が

進
む

中
、

国
内

・
国

外
を

問
わ

ず
、

人
と

人
、

自
治

体
と

自
治

体
の

連
携

や
交

流
な

ど
の

必
要

性
が

高
ま

っ
て

い
る

。
こ

う
し

た
中

、
地

域
間

連
携

の
重

要
さ

は
以

前
に

も
増

し
て

そ
の

必
要

が
高

ま
っ

て
い

る
と

い
え

る
。

施
策

地
域

間
連

携
の

推
進

５
段

階
評

価
１

～
５

4
概

要
経

済
圏

を
共

に
す

る
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隣
市

町
村

や
河

川
の

流
域

で
つ

な
が

る
地

域
、

更
に

は
国

際
的

な
連

携
な

ど
の

地
域

間
連

携
を

促
進

し
、

相
互

に
尊

重
し

、
様

々
な

分
野

で
互

恵
し

合
え

る
関

係
を

確
立

し
ま

す
。
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（６）行財政分野 

 

 

① 健全な行政運営のまち 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「健全な行政運営のまち」の総合評価と、設定された成果

目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

施策のうち、「民間活力の導入」については、予算事業に評価対象事業が含まれ

なかったため、施策評価はありません。 

その他事業による総合評価は平均 4.4（５点満点）となり、100 点満点換算では

88.1点でした。また、一方で成果目標による達成度は 73.2％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 232,400千円、人

件費 139,439 千円、そして歳入として補助金等 30,327 千円であり、歳入を差し引

いて、純コストとしては 341,512千円となりました。 

  

 

 施策１：評価・成果に基づく行財政の推進 

 施策２：民間活力の導入 

 施策１：職員のスキルアップと成果の重視 

 施策２：公共施設の有効活用と適正な配置 

 施策３：情報化の推進 

まちづくりの方向性：実行します！新しいステージへ 

 政策１：健全な行政運営のまち 

 政策２：質の高い行政サービスが提供されるまち 
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■レーダーチャート 

バランスよく得点できていますが、効率性におい

て若干低い点数となりました。行政運営等は、効率

性を求めるものでもありますので、今後はこうした

事業の手順等をチェックし、効率性の高い事業推進

に努めていく必要があります。 

 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

5.0 4.3 4.0 0 12,313 5.0

0 0

5.0 4.6 3.9 30,327 329,199 4.7

5.0 4.4 3.9 30,327 341,512 4.9

必要性 有効性 効率性

5.0 4.4 3.9

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

実質公債費比率 15.1% 13.5% 13.0% 5.0

3.0

34.9%
市民サービスの状況へ
の満足度 達成度 平均

平均・合計 4.9 3.9

公平性
事業費
（千円）

3.5 10,239

総合評価
公平性 平均 100点換算

4.3 4.4 88.1点

73.2％

1.014.3%38.3%

平均・合計 4.3 232,400 139,439

情報化の推進 5.0 222,161 137,365

人件費
（千円）

評価・成果に基づく行財政の推進 2,074

民間活力の導入 0 0

施策名

5.0 

4.4 

3.9 
4.3 

3.9 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 

 
  

①
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策
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要
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低
い

高
い

②
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策
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有
効

性
▼
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い
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す
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算

事
業

と
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価
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④
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▼
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ら
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は
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政

サ
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ビ
ス
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が
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さ
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え
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者
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に
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翌
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た
め

、
予

算
反

映
等

に
一

年
の

ブ
ラ

ン
ク

が
発

生
す

る
。

し
か

し
な

が
ら

、
適

切
に

実
施

す
る

こ
と

に
よ

り
、

効
率

的
な

行
財

政
運

営
が

可
能

と
な

る
。

3

4
3

3
3
.
8

1
財

務
会

計
シ

ス
テ

ム
管

理
事

業
1
3
0
千

円
4
,
1
4
4
千

円
4
,
2
7
4
千

円
5

5
5

3

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
計

画
進

捗
を

適
切

に
評

価
等

に
基

づ
い

て
実

施
し

て
い

く
こ

と
は

非
常

に
有

効
で

あ
り

、
適

切
な

地
域

経
営

の
た

め
に

大
き

く
貢

献
す

る
も

の
で

あ
る

。

５
段

階
評

価
１

～
５

4
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

評
価
記
入
者

髙
山
　
竜
一

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

行
財

政
分

野
「

実
行

し
ま

す
！

新
し

い
ス

テ
ー

ジ
へ

」

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

健
全

な
行

政
運

営
の

ま
ち

1
2

3
4

5
適

切
な

行
政

サ
ー

ビ
ス

の
執

行
の

た
め

、
評

価
・

成
果

に
基

づ
き

、
適

正
な

予
算

執
行

を
実

施
し

て
い

く
こ

と
に

つ
い

て
は

必
要

性
が

高
い

。
施

策
評

価
・

成
果

に
基

づ
く

行
財

政
の

推
進

５
段

階
評

価
１

～
５

5
概

要
高

度
化

・
多

様
化

す
る

市
民

ニ
ー

ズ
な

ど
、

増
加

す
る

行
政

需
要

と
厳

し
い

財
政

状
況

を
考

慮
し

、
市

民
の

目
線

で
、

評
価

・
成

果
を

重
視

し
た

行
財

政
経

営
を

展
開

し
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

行
財

政
分

野
「

実
行

し
ま

す
！

新
し

い
ス

テ
ー

ジ
へ

」

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

健
全

な
行

政
運

営
の

ま
ち

1
2

3
4

5
現

在
の

ほ
と

ん
ど

の
業

務
が

情
報

化
さ

れ
て

お
り

、
こ

の
施

策
を

推
進

し
て

い
く

こ
と

は
適

切
な

行
政

サ
ー

ビ
ス

の
提

供
に

繋
が

り
、

そ
の

必
要

性
は

高
い

。
施

策
情

報
化

の
推

進
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

業
務

シ
ス

テ
ム

を
は

じ
め

、
市

民
へ

の
情

報
提

供
等

も
Ｉ

Ｃ
Ｔ

（
情

報
・

通
信

技
術

）
を

活
用

し
て

情
報

化
し

、
市

民
の

利
便

性
を

高
め

る
と

と
も

に
、

効
率

的
な

行
政

運
営

を
進

め
ま

す
。

評
価

点
の

判
断

理
由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
を

適
切

に
管

理
・

運
用

し
て

い
く

こ
と

は
、

健
全

な
行

財
政

運
営

に
繋

が
る

た
め

、
そ

の
有

効
性

は
非

常
に

高
い

。

５
段

階
評

価
１

～
５

5
事

業
名

人
件

費
事

業
費

総
計

必
要

性
有
効
性

効
率

性
公

平
性

平
均

政
策

へ
の

貢
献

度
や

効
果

の
検

証

達
成
度

1
情

報
ネ

ッ
ト

ワ
ー

ク
管

理
事

業
5
,
5
9
1
千

円
7
4
,
4
4
0
千

円
8
0
,
0
3
1
千

円
5

4
4

5
4
.
5

5

費
用

対
効

果
事

業
規

模
な

ど
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

2
基

幹
系

シ
ス

テ
ム

管
理

事
業

5
,
5
9
1
千

円
7
1
,
2
9
1
千

円
7
6
,
8
8
2
千

円
5

2
3

4
5

I
C
T
等

を
活

用
し

た
業

務
の

情
報

化
に

よ
り

、
非

常
に

効
率

的
な

業
務

実
施

が
可

能
と

な
っ

て
い

る
。

3
各

種
業

務
シ

ス
テ

ム
管

理
事

業
2
,
7
9
6
千

円
4
,
9
9
3
千

円
7
,
7
8
9
千

円

4
4

5
4
.
5

4
4

総
合

行
政

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

事
業

2
,
2
0
9
千

円
4
4
1
千

円
2
,
6
5
0
千

円
5

5
4

5
4

4
5

4
.
5

5

5
4
.
8

5

7
賦

課
徴

収
費

1
1
0
,
5
0
7
千
円

5
6
,
2
4
4
千

円
1
6
6
,
7
5
1
千
円

5
5

5
1

５
段

階
評

価
１

～
５

5
4
.
5

5
受

益
者

が
限

定
さ

れ
て

い
な

い
か

負
担

は
適

当
か

総
合

的
に

判
断

6
債

権
回

収
特

別
対

策
費

6
,
4
7
9
千

円
5
,
8
1
1
千

円
1
2
,
2
9
0
千

円
5

4

5
社

会
保

障
・

税
番

号
制

度
事

業
4
,
1
9
4
千

円
評

価
点

の
判

断
理

由

1

3
5

4
.
5

4
５

段
階

評
価

１
～

５
5

5
34

3
,
1
0
0
千

円
7
,
2
9
4
千

円
5

4

98 1
0

5.
0

点
　

数
達

成
度

9
2
.
5
点

/
1
0
0
点

9
2
.
9
%

4
.
3

4
2

3
4

施
策

評
価

5
行

財
政

サ
ー

ビ
ス

の
基

盤
を

成
す

イ
ン

フ
ラ

で
あ

り
、

公
平

性
に

つ
い

て
は

よ
く

担
保

さ
れ

て
い

る
。

5.
0

3
.
7

5
.
0

4
.
5

4
.
7

1
2

1
1

1
4

1
3

予
算

現
額

執
行

額
①

執
行

率
人

件
費

②
補

助
金

等
③

純
コ

ス
ト

①
+
②

-
③

主
管
部
局
・
課
チ
ェ
ッ
ク
欄

合
計

・
平

均
1
3
7
,
3
6
5
千
円

2
2
2
,
1
6
1
千
円

3
5
9
,
5
2
6
千
円

5
.
0

4
.
3

点
　

数

9
0
.
点

/
1
0
0
点

今
後

も
適

切
な

ネ
ッ

ト
ワ

ー
ク

の
管

理
・

運
用

と
、

更
な

る
情

報
化

を
推

し
進

め
る

こ
と

に
よ

っ
て

健
全

な
行

財
政

運
営

を
推

進
し

て
い

く
。

必
要

性
有

効
性

効
率

性
公

平
性

4.
6

3.
9

評
価
記
入
者

山
口
哲
央

2
3
3
,
1
5
8
千

円
2
2
2
,
1
6
1
千

円
9
5
.
3
%

1
3
7
,
3
6
5
千

円
3
0
,
3
2
7
千

円
3
2
9
,
1
9
9
千

円

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性
公

平
性

達
成

度

0
.0

1
.0

2
.0

3
.0

4
.0

5
.0

必
要

性

有
効

性

効
率

性

公
平

性
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② 質の高い行政サービスが提供されるまち 

■政策評価結果 

各施策の評価を基に、「質の高い行政サービスが提供されるまち」の総合評価と、

設定された成果目標の達成度、そして事業コストを算出しました。 

施策のうち、「公共施設の有効活用と適正な配置」については、予算事業に評価

対象事業が含まれなかったため、施策評価はありません。 

その他事業による総合評価は平均 4.9（５点満点）となり、100 点満点換算では

97.5点でした。また、一方で成果目標による達成度は 62.5％となりました。 

また、プロジェクトにかかったコストとしては、支出に事業費 1,749千円、人件

費 2,592千円、そして歳入として補助金等の収入は無く、歳入を差し引いて、純コ

ストとしては 4,341千円となりました。 

 
 

■レーダーチャート 

バランスよく得点できていますが、効率性において

若干低い点数となりました。行政運営等は、効率性を

求めるものでもありますので、今後はこうした事業の

手順等をチェックし、効率性の高い事業推進に努めて

いく必要があります。 

 

  

■政策評価

必要性 有効性 効率性
補助金等
（千円）

純コスト
（千円）

達成度

5.0 5.0 4.5 0 4,341 4.0

0 0

5.0 5.0 4.5 0 4,341 4.0

必要性 有効性 効率性

5.0 5.0 4.5

■政策成果目標達成度

項　目 現況値 目標 実績 達成度

職員１人あたりの研修参
加回数

1.7回 2.2回 2.4回 5.0

3.0

0

施策名 公平性
事業費
（千円）

5.0 1,749

4.9 97.5点

達成度 平均

平均・合計

平均・合計 5.0 1,749 2,592

人件費
（千円）

職員のスキルアップと成果の重視 2,592

公共施設の有効活用と適正な配置 0

46.0%

公平性 平均 100点換算

5.0

4.0 3.5

総合評価

43.9%職員の対応への満足度

62.5％

1.021.5%

5.0 

5.0 

4.5 5.0 

3.5 

必要性

有効性

効率性公平性

達成度
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■施策評価結果 

 

①
施

策
の

必
要

性
▼

低
い

高
い

②
施

策
の

有
効

性
▼

低
い

高
い

■
施

策
を

構
成

す
る

予
算

事
業

と
評

価

③
施

策
の

効
率

性
▼

低
い

高
い

④
施

策
の

公
平

性
▼

低
い

高
い

■
総

合
評

価
（

一
次

評
価

、
二

次
評

価
の

平
均

点
）

■
来

年
度

取
り

組
み

に
向

け
た

課
題

や
所

見

■
施

策
評

価
結

果

■
評

価
の

レ
ー

ダ
ー

チ
ャ

ー
ト

■
一

次
評

価
結

果

■
コ

ス
ト

評
価
記
入
者

田
中
　
正
樹

平
成

2
9
年

度
第

６
次

長
期

総
合

計
画

施
策

評
価

シ
ー

ト
二

次
評

価
（

部
局

等
に

よ
る

評
価

）

ま
ち

づ
く

り
の

方
向

行
財

政
分

野
「

実
行

し
ま

す
！

新
し

い
ス

テ
ー

ジ
へ

」

施
策

の
公

共
性

、
市

民
ニ

ー
ズ

な
ど

を
総

合
的

に
判

断

評
価

点
の

判
断

理
由

政
策

質
の

高
い

行
政

サ
ー

ビ
ス

が
提

供
さ

れ
る

ま
ち

1
2

3
4

5
行

政
サ

ー
ビ

ス
を

担
う

職
員

の
レ

ベ
ル

ア
ッ

プ
を

図
る

こ
と

は
、

市
民

に
と

っ
て

住
み

よ
い

ま
ち

の
形

成
に

つ
な

が
り

、
ひ

い
て

は
健

全
な

行
財

政
運

営
に

繋
が

る
た

め
、

非
常

に
必

要
性

は
高

い
。

施
策

職
員

の
ス

キ
ル

ア
ッ

プ
と

成
果

の
重

視
５

段
階

評
価

１
～

５
5

概
要

職
員

の
職

務
遂

行
能

力
や

勤
務

実
績

な
ど

の
適

正
な

評
価

に
基

づ
く

人
事

制
度

を
導

入
す

る
と

と
も

に
、

業
務

に
必

要
な

多
く

の
ス

キ
ル

を
身

に
着

け
ら

れ
る

よ
う

な
、

幅
広

い
職

員
研

修
メ

ニ
ュ

ー
を

整
備

し
、

職
務

に
お

け
る

成
果

向
上

と
職

員
の

質
を

高
め

ま
す

。
評

価
点

の
判

断
理

由

一
次

評
価

（
担

当
課

に
よ

る
評

価
）

1
2

3
4

5
上

記
に

も
記

述
し

た
と

お
り

、
こ

の
施

策
の

有
効

性
は

非
常

に
高

い
。

ま
た

、
現

在
も

多
く

の
職

員
が

率
先

し
て

研
修

に
参

加
し

、
切

磋
琢

磨
し

て
い

る
。
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